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AVIS. 


Lk  Musi<:k  BKr,GB.  Revue  de  philologie  cla.  sique,  ne  publie  que  des  travaux 
originaux  ayant  trait  à  la  philologie  ancieni  e. 

Le  Bulletin  bibliographique  et  pédagogique  du  Musée  Belge  embrasse  un 
domaine  plus  étendu  que  le  Musée  Belge  :  une  place  y  est  réservée  à  tous  les 
ouvrages  nouveaux  qui  peuvent  intéresser  l'enseignement  littéraire  et  histo- 
rique. Il  s'occupe  des  langues  et  des  littératures  anciennes,  celtiques, 
romanes  et  germaniques,  de  l'histoire  et  de  la  géographie,  de  l'art  et  de 
l'archéologie,  ainsi  que  de  la  pédagogie. 

Pou.r  tout  ce  qui  concerne  la  rédaction  du  Musée  Belge  et  du  Bulletin 
bibliographique,  s'adresser  à  M.  J.  P.  Vf altzvag,  professeur  à  V  Université  de 
Liège,  9,  rue  du  Parc,  Liège, 

Les  articles  destinés  à  la  partie  pédagogique  doivent  être  adressés  â 
M.  F.  Collard,  professeur  à  l'Université  de  Louoain,  rue  Léopold,  SS, 
Louvain. 

Le  Musée  Belge  parait  tous  les  trois  mois  par  fascicules  de  80  à  100  pages. 
Le   Bulletin  parait  tous  les  mois,  à  l'exception  des  mois  d'août  et  de 
septembre,  par  fascicules  de  32  â  48  pages. 
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INTRODUCTION. 


Les  Bacchantes  ne  ressemblent  guère  aux  autres  tragé- 
dies d'Euripide  :  la  présence,  presque  constante,  d'un  dieu 
sur  la  scène,  les  faits  merveilleux  dont  le  drame  est  rempli, 
l'atmosphère  religieuse  dans  laquelle  l'action  baigne  en 
quelque  sorte,  tout  lui  donne  une  physionomie  particulière. 

Cette  tragédie,  où  le  poète  a  mis  en  oeuvre  le  mythe  de 
Penthée,  formait  avec  Vlphigénie  à  Aulis  et  XAlcméon  à 
CoHnlhe  une  tiilogie  qui  fut  représentée  à  Athènes,  pour  la 
première  fois,  après  la  mort  d'Euripide,  par  les  soins  de  son 
fils,  Euripide  le  Jeune  (i),  à  qui  elle  valut  même  la  cou- 
ronne (2). 

Les  critiques  modernes  ont  été  surtout  frappés  de  la  dif- 
férence de  ton  que  présente  cette  œuvre  posthume,  comparée 
aux    autres  tragédies   d'Euripide,    et   ils    en    ont   cherché 


(1)  Schol.  Aristopii.,  Gren.,  67  :  ai  bibaffKaXiai  qpépouai,  TeXeuTiîaavToç  Eùpi- 
TTÎbou  TÔv  uiôv  aÛTOû  bebibaxévai  ô,uuuvÛ|uujç  év  âoTei  'iqpiYevemv  Tr\v  èv 
AùXibi,  'AA.K|ua(oDva,  BoÎKxaç. 

(2)  Suidas,  s.  v.  Eûpnrîbnç  :  vîkoç  b;  eïXeTO  TrévTe  '  tôç  |Lièv  Ttacrapaç  -rrepiiûv, 
Tr)v  bè  |Liiav  uerà  ti^v  TeXeuTrjv/,  émbeiHaiLiévou  tô  bpâ|ua  toû  àbeXqpiboO  aÙTOÛ 
EùpiTtîbou.  Suidas  fait  donc  de  cet  Euripide  le  Jeune  le  neveu  du  poète,  mais  la  Vita, 
29  (dans  le  tome  1  de  l'éd.  Nauck)  s'accorde  avec  le  témoignage  du  scholiaste. 
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l'explication.  Certains  ont  cru  y  voir  la  preuve  d'un  change- 
mont  dans  les  sentiments  du  poète  ;  d'autres,  en  revanche, 
ont  combattu  cette  explication  ;  la  plupart  de  ceux  qui  se 
sont  occupés  d'Euripide  ont  voulu  donner  leur  avis  sur  ce 
sujet,  si  bien  qu'aujourd'hui  nous  nous  trouvons  en  présence 
d'opinions  très  différentes,  souvent  contradictoires,  et  qui 
toutes,  cependant,  ont  encore  des  défenseurs  :  il  y  a  donc 
là  un  problème  qui  n'a  pas  encore  été  résolu. 

Mais,  pourrait-on  dire,  ce  problème  n'est-il  pas  une  de 
ces  énigmes  que  l'on  rencontre  dans  l'histoire  de  toutes  les 
littératures  et  qui  attendront  toujours  leur  Œdipe  ?  Ne 
vaudrait-il  pas  mieux  renoncer  à  vouloir  en  découvrir  la 
solution  que  d'échafauder  des  thèses  qui  ne  reposent  sur 
aucun  fondement  sérieux  ?  Assurément,  mais  encore  fallait- 
il  voir  s'il  était  réellement  impossible  de  faire  quelque 
lumière  sur  ce  point.  N'était-il  pas  permis  de  chercher, 
tout  au  moins,  à  dégager  les  abords  de  la  tragédie  en  éla- 
guant ces  interprétations  qui  ne  présentent  aucune  garantie 
de  vraisemblance? 

C'est  pourquoi  j'ai  cru  pouvoir  reprendre  à  mon  tour 
l'examen  de  ce  problème.  Mais  je  ne  tardai  pas  à  m'aperce- 
voir  que  la  multiplicité  et  la  diversité  des  solutions  propo- 
sées ne  tenaient  pas  tant  à  Tobjet  du  problème  qu'à  la 
manière  dont  on  l'avait  posé  et  à  l'idée  que  beaucoup  de 
critiques  se  faisaient  des  tragédies  d'Euripide.  Examinant 
celles-ci  sans  préjugé,  mais  en  m'éclairant  de  toutes  les 
lumières  indispensables  à  cette  étude,  j'en  arrivai  à  conclure 
que  l'on  s'était  souvent  mépris  sur  les  intentions  du  poète  : 
c'est  ce  que  j'ai  essayé  de  montrer  au  début  de  ce  mémoire. 
Peut-être  paraîtrai-je  quelque  peu  téméraire  en  allant  ainsi 
à  rencontre  d'opinions  admises  par  des  savants  qui  vivent 
depuis  longtemps  dans  le  commerce  d'Euripide  :  ce  n'est 
pas,  cependant,  que  je  me  sois  laissé  entraîner  par  la 
recherche  de  l'originalité  ou  de  la  nouveauté,  j'ai  voulu 
simplement  exposer  la  vérité  telle  qu'elle  m'apparaissait. 

Los  principes,  que  j'aurai  dégagés  de  cette  enquête  préli- 
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minaire,  me  permettront  de  donner  des  Bacchantes  une 
interprétation  méthodique,  où  la  part  de  la  conjecture  sera 
très  restreinte  et  qui  résoudra,  à  mon  avis,  d'une  manière 
fort  plausible  les  difficultés  que  soulève  cette  tragédie. 

Au  surplus,  je  suis  loin  de  prétendre  que  tout  ce  qui  a 
été  écrit  jusqu'à  présent  sur  ce  sujet  soit  sans  valeur  ;  au 
contraire,  j'ai  rencontré  dans  ces  essais  d'explication  plus 
d'une  observation  juste,  dont  j'ai  fait  mon  profit  et  que  je 
rappellerai  à  l'occasion  ;  j'ai  même  eu  la  joie  de  trouver  la 
confirmation  de  certaines  de  mes  conclusions  dans  des  tra- 
vaux récents  de  M.  Maurice  Croiset. 
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Les    interprétations   modernes. 

Le  premier  qui  ait  cherché  à  expliquer  les  Bacchantes 
fut  Tyrwhilt  au  xviii®  siècle  :  il  suggéra  que  cette  tragédie 
était  une  sorte  d'apologie,  destinée  à  répondre  à  l'accusation 
d'impiété  dont  Euripide  et  ses  amis  étaient  l'objet  (i);  Ldbeck, 
au  début  du  xix®  siècle,  disait  qu'elle  paraissait  être  écrite 
contre  les  rationalistes  de  l'époque  (2). 

Bernhardy  (3)  reprit  cette  explication  en  lui  donnant  une 
forme  plus  précise  :  Euripide  se  serait  servi  du  thème  de  la 
tragédie  pour  combattre  ce  qu'il  avait  l'habitude  de  défendre, 
à  savoir  le  parti  des  sophistes,  l'athéisme,  le  rationalisme,  et 
pour  prêcher  la  foi  tranquille  et  inébranlable  à  une  providence 
fsecrète  du  monde  ;  la  cause  de  ce  changement  dans  l'âme  du 
poète  serait  la  lassitude  qu'il  éprouvait  au  soir  de  la  vie  :  il 
aspirait  au  repos  et  à  la  paix  et  ne  pouvait  les  trouver  que 
dans  une  adhésion  entière  aux  croyances  de  la  foule. 

Cette  hypothèse  d'une  conversion  d'Euripide  a  trouvé  des 
défenseurs  parmi  les  savants  les  plus  éminents  :  tels,  en 
Allemagne,  Otfried  Mùller  (4),  qui,  à  la  vérité,  le  conjec- 
ture sans  rien  affirmer,  Nâgelsbach  (5),  Otto  Ribbeck  (c), 
qui,  comme  le  précédent,  considère  cotte  palinodie  comme 

(1)  MusGRAVK,  Exercit.  in  Euripid.  (1762)  :  c  Nequespecie  caret  Tyrwilti  sententia 
poctam  ta  mente  liane  fabulam  cdidisse,  ul  gravissimum  illud  impietatis  crimen,  quod 
cum  Socrate  et  aliis  ejusdem  sodalitii  liominibus  commune  habuit,  a  se  amoveret.  » 
J'emprunte  cette  citation  à  Vîjrtheim,  De  Euripidis  Bacchis,  p.  17  ;  cf.  l'éd.  des  Bac- 
chantes de  Dalmeyda,  p.  13,  n.  2. 

(2)  Aglaophamus  (1829),  1,  p.  623  :  «  Sed  superest  fabula  Bacchae...  totaque  ita 
comparata  ut  contra  illius  temporis  Rationalistas'scripta  videatur...  »  Je  rappellerai, 
dans  ce  chapitre,  la  date  des  ouvrages  que  je  citerai,  afin  que  l'on  puisse  juger  de 
l'époque,  oii  ont  été  émises  ces  différentes  opinions. 

(3)  Griech.  Litteratur,  II»,  3'  éd.  (1880),  p.  478  ;  la  1«  éd.  est  de  1886-1845  :  voy, 
Sanots,  Story  ofclassical  sclwlarship,  III  (Cambridge,  1908),  p.  122. 

(4)  0.  MiJLLE»,  Htsl.  d«  la  liltér.  grecque,  trad.  franc.,  II,  p.  339;  l'éd.  originale 
date  de  1836  (voy.  Sawdys,  /.  c,  p.  215). 

(5)  ISAtGKLSBACM,  NackhomeT.  Théologie  (1857),  pp.  463-66. 

(6)  G.  RiBBicK,  Euripides  u.  seine  Zeit  (1860),  dans  Reden  u.  Vortrage,  pp.  187-90. 
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la  conséquence  du  séjour  qu'Euripide  fit  en  Macédoine  à  la 
fin  de  sa  vie,  Burckhardt  (i),  Rohde  (2),  Beloch  (3);  en 
France,  Paul  de  Saint- Victor  (4). 

En  revanche,  elle  a  été  vivement  combattue  par  un  grand 
nombre  de  critiques  et  de  commentateurs,  qui  ne  s'accor- 
dent guère  dans  l'interprétation  de  l'œuvre  d'Euripide  et 
dont  les  divergences  se  traduisent  naturellement  dans  la 
signification  qu'ils  attribuent  aux  Bacchantes. 

Tout  d'abord  quelques-uns,  Hartung  (5),  Schône  (e),  Tyr- 
[rell  (7),  Saadys  (s),  Kraus  (9),  Wecklein  (lo),  se  refusent  à 
considérer  Euripide  comme  un  impie  ou  un  sophiste  ;  ils 
estiment,  au  contraire,  qu'il  n'a  jamais  combattu  à  propre- 
ment parler  la  religion  traditionnelle  et  qu'en  critiquant 
certains  détails  des  récits  mythiques,  il  a  voulu  simplement 
élever  et  purifier  la  conception  populaire  de  la  divinité  ;  à 
l'appui  de  leur  thèse  ils  montrent  qu'on  trouve  dans  d'autres 
tragédies  du  même  poète  des  idées  semblables  à  celles  qu'il 
a  exprimées  dans  les  Bacchantes.  Hartung  rapproche  cette 
tragédie  de  VHippolyle:  selon  lui,  dans  l'un  et  l'autre  drame 
le  poète  blâme  cette  austérité  orgueilleuse  et  suspecte,  qui 
ne  supporte  rien  en  dehors  de  la  modération  et  de  la 
sobriété,  qui,  avec  Bacchus  et  Vénus,  supprime  toute  joie 
dans  la  vie,  tout  enthousiasme  (11).  Tyrrell  approuve  les 
conclusions  d'Hartung  ;  de  plus,  avec  Wecklein  et  Kraus  (12), 

(1)  BuHCKHABDT,  Griech.  Kulturgeschichte,U{lS98),  p.  114. 

(2)  RoiiDE,  Psyché,  4*  éd.,  II  (1907),  p.  232,  n.  4  sub  Bne  (!■•<!  éd.,  1894,  p.  541, 
D.  4). 

(3)  Beloch,  Griech.  Geschichte,  Il  (1897),  p.  10. 

(4)  Paul  de  Saint-Victor,  Les  Deux  Masques  (1882),  H,  p.  314. 
5)  Hartung,  Eur.  restitutus,  II  (1844),  pp.  16  sqq.,  542-S58. 

(6)  SCHOENE,  Bacchae,  2»  éd.  (1858),  p.  26  sqq. 

(7)  Tyrrell.  Bacchae,  2»  éd.  (1906),  pp.  xxxv  sqq.  ;  la  lr«  éd.  est  de  1892. 
(8j  Samuys,  Baccixae  (1880),  p.  lxxiii  sqq. 

(9)  Kraus.  Euripides,  ein  bekehrter  Rationalisi?  {1898),  p.  33  sqq.  ;  voy.  ses  Cun- 
clusioiis,  p.  46  sqq.. 

(10)  Wecklein,  Bakchen,  2»  éd.  (1903),  p.  12. 

(11)  Op.  /.,  p.  :ji2.  SiLitER,  De  Eur.  Bacchis  (Berlin,  1837),  voyait  aussi  dans  les 
Bacchantes  une  protestation  contre  la  tendance  ascétique  de  la  philosophie  contempo- 
raine ;  cf.  Nesti.e,  l'hilologus,  LVlll  (1899),  p.  363,  n.  7. 

(12)  Op.  /.,  p.  28  sqq. 
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il  croit  découvrir  dans  les  Bacchantes  une  polémique  très 
vive  contre  la  sophistique.  — 

Un  troisième  groupe  de  savants  pense  qu'Euripide,  sans 
rien  renier,  d'ailleurs,  de  ses  convictions  antérieures,  a  été 
attiré  par  le  côté  mystique  et  poétique  de  la  religion  de 
Dionysos,  telle  qu'elle  était  pratiquée  dans  le  nord  de  la 
Grèce  et  dont  il  avait  eu  la  révélation  en  Macédoine. 

M.  de  Wilamowitz  fut  le  premier  à  défendre  cette  idée  et 
il  lui  donna,  suivant  son  habitude,  une  forme  brillante  mais 
qui  ne  laisse  pas  d'être  obscure  :  les  Bacchantes  seraient 
une  sorte  d'incarnation  des  démons  qui  tenaient  le  poète  en 
état  de  furieux  vertige  et  dont  il  cherchait  ainsi  à  se  dé- 
livrer (i)  ;  le  sens  de  cette  phrase  s'éclaire  dans  une  note  où 
l'auteur  affirme  que  la  tragédie  ne  trahit  chez  Euripide 
qu'une  aspiration  à  jouir  d'une  sensation  de  paix  intérieure 
après  l'orgie  et  par  l'orgie  (-2). 

MM.  Ed.  Meyer  (3),  Dieterich,  qui  a  écrit  l'article  relatif 
à  Euripide  dans  l'Encyclopédie  de  Pauly-Wissowa  (4)  et 
Schmid,  dans  l'Histoire  de  la  littérature  grecque  de  Christ (5), 
se  sont  ralliés  à  cette  opinion.  Paley  (^)  et  Th.  Gomperz  (7) 
ont  aussi  reconnu  dans  les  Bacchantes  une  tendance  au 
mysticisme,  mais  ils  la  confondent  avec  un  retour  à  la 
vieille  orthodoxie.  M.  W.  Nestlé,  tout  en  combattant  la 
prétendue  conversion  du  poète,  essaie  de  prouver  que  dans 

(1)  V.  Wilamowitz,  Eur.  Herakles,  2»  éd.,  I  (1895),  p.  133  :  i  Die  B.,  cine  dar- 
stellung  der  wilden  geister  die  ihn  in  dem  rascndem  taumel  hielten,  und  von  denen  cr 
sich  in  der  neuen  umgebung  los  zu  machen  suchte,  indem  er  sic  verkôrperte,  » 

(2)  Ibid.,  n.  26  :  Ihm  geliôrt  nur  die  stimmung  an  das  gefUhl  des  friedens  nach  den 
orgien  u.  durcli  die  orgien.  » 

(3;  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alterthums,  IV  (1901),  p.  158  sqq. 

(4)  vu  (1907).  1263-64. 

(5)  Christ,  Gesch.  der  griech.  Litteratur,  I,  5»  éd.,  1908,  p.  35o-6  ;  6*  éd.,  1912, 
p  3734 

(6)  Paley,  Euripides,  II  (1874),  p.  413  sqq. 

(7)  Th  Gomperz,  Les  Penseurs  de  la  Grèce,  t.  II  (tr  franc,  de  la  2«  éd.  publiée  en 
1902),  p.  14  sqq.  ;  cf.  p.  lii  :  «  Ici,  semble-t-il,  il  est  fatigué  de  raisonnement  et  de 
subtilité  ;  ici  la  tendance  au  mysticisme  brise  toutes  les  entraves  de  la  rélleNion  ;  1  et 
plus  loin  :  «  Ne  dirait-oa  pas  que  le  poète,  sur  ses  vieux  jours,  ait  voulu  se  faire  par- 
donner sa  défection  au  génie  national,  et  se  replonger  dans  la  paix  de  la  nature  et  des 
mpressions  naturelles  que  rien  ne  vient  troubler  ?  > 


^ 
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cette  tragédie,  qui  est  probablement  une  pièce  de  circons- 
tance, destinée  à  une  scène  macédonienne,  Euripide  a  voulu 
montrer  que  l'enthousiasme  bachique  n'était  pas  inconci- 
liable avec  la  (Tuuqppoaùvri  :  le  poète  y  exalte  Dionysos  qu'il 
a  servi  pendant  toute  sa  vie,  mais  il  laisse  entendre  que 
le  dieu,  qu'il  porte  dans  son  sein,  est  un  autre  que  celui  de 
la  foule  (j). 

On  a  supposé  encore,  pour  expliquer  la  physionomie  des 
Bacchantes,  une  évolution  dans  les  sentiments  d'Euripide  (2). 
Telle  est  aussi  l'opinion  émise  par  M.  Maurice  Croiset  (3)  : 
la  réflexion  avait  produit  chez  le  poète  «la  désillusion  à 
l'égard  des  constructions  trop  fragiles  de  la  philosophie  et 
en  même  temps  une  indulgence  toujours  croissante  pour 
toutes  les  formes  de  croyances  naïves  et  traditionnelles,  » 
qu'il  continue  d'ailleurs  à  vouloir  épurer  ;  il  a  loué  très 
sincèrement  la  religion  dionysiaque,  dont  il  considère  l'exal- 
tation comme  bienfaisante,  tout  en  critiquant  la  cruauté  que 
la  légende  attribuait  au  dieu,  mais  après  avoir  tiré  parti  de 
celle-ci  pour  l'efïet  dramatique  qu'il  avait  en  vue  (4). 

Tous  ceux  dont  nous  avons  rappelé  les  opinions  jusqu'ici, 
reconnaissent  dans  la  tragédie  l'une  ou  l'autre  tendance 
religieuse  ;  quelques  savants  français,  au  contraire,  lui 
attribuent  une  tout  autre  signification. 

Patin,  déjà,  disait  qu'Euripide  «  parle  à   la  fois   et   en 

(1)  W.  Nestlé,  Die  Bakchen  des  £.,  Philologus,  LVIII  (1899),  pp.  362-400;  voy  la 
conclusion  p.  399.  L'auteur  a  repris  la  même  démonstration  dans  son  ouvrage,  Euri- 
pides  der  Dichter  der  AufkUirung  (1901),  pp.  74-86.  —  On  peut  rapprocher  de  cette 
opinion  la  ihése  de  M.  Vubtheim  (De  Eur.  Bacchis,  1898),  p.  82  :  «  Conteiido  tragicum 
juxta  horribile  monstruin,  quod  spernebat  et  contemnebat,  alium  Dionysuin,  quern 
sicut  omnes  alii  poetae  patrem  suum  optimo  jure  vocare  pos^et,  laudasse  ac  coluisse.  » 

(2)  Sanuys,  p.  Lxxxv  sqq..  Kraus,  op.  /.,  p.  40  sqq.  et  Tyrrell,  p.  XLiii  sqq..  trouvent 
dans  cette  tragédie  une  sérénité  qui  la  distingue  des  autres.  Selon  Bruhn,  Bakchen 
(1891),  p.  24.  le  sentiment  personnel  du  poète  est  uniquement  l'aspiration  au  repos  : 
las  de  lutter  ouvertement  contre  le  mythe,  il  a  renoncé  à  convertir  les  autres  et  se 
contente  d'ironi.ser. 

(3)  Journal  des  Savants,  Eur.  et  .ses  plus  récents  critiques  (1909),  p.  254  sqq. 

(4)  Cf.  P.  Peroruet.  Cultes  et  mythes  du  Pnngée,  dans  les  Annales  de  l'Est,  1910, 
p.  75  :  «  Le  rationalisme  du  poète  se  révolte.  :i\ec  Penthée,  contre  cette  religion  de 
démence,  mais  en  même  temps  Euripide  sent  bien  qu'il  y  a  dans  l'enthousiasme 
bachique  une  expérience  directe  du  divin  et  aussi  un  principe  de  puritication  et  d'élé- 
vation morale.  > 
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poëte  chargé  d'exprimer,  au  milieu  des  solennités  religieuses, 
sur  une  scène  sainte,  les  croyances  publiques,  et  en  philo- 
sophe qui  adroitement,  prudemment,  s'en  sépare  »  (i). 

Decharme  (2),Weil  (3),  MM.  Masqueray  (4)  et  Dalmeyda  (5) 
croient  découvrir  sa  pensé i  propre  dans  la  protestation 
discrète  qu'il  émet  contre  la  vengeance  excessive  du  dieu 
(v.  1348).  Selon  M.  P.  Girard,  le  sentiment  qui  domine  la 
trilogie  formée  par  les  Bacchantes,  Viphigénie  à  Aulis  et 
YAlcméon  à  Corinthe,  est  la  révolte  de  la  pensée  libre 
contre  les  excès  auxquels  peut  conduire  la  religion  (e). 

Quant  aux  sentences  pieuses,  ces  mêmes  critiques  y  voient 
tout  simplement  une  concession  faite  à  la  foule  (7),  précau- 
tion qui  s'explique  d'autant  plus  aisément,  si  l'on  songe  que 
cette  tragédie  a  été  représentée  probablement  en  Macédoine, 
pays  où  le  poète  était  astreint  à  plus  de  retenue  que  dans  la 
démocratique  Athènes  (h)  ;  Euripide,  d'ailleurs,  en  disciple 
des  sophistes,  aimait  à  faire  plaider  le  pour  et  le  contre^^sur 
h;  même  sujet  (9)  ;  enfin  pour  écrire  sa  tragédie,  il  a  dû  s'in- 
spirer, s'enivrer  en  quelque  sorte  de  la  religion  de  Bacchus 
au  point  de  paraître  parfois  gagné  malgré  lui  à  la  cause 
(luil  combat  (10). 

Deux  philologues  anglais  sont  allés  plus  loin  encore  dans 
la  voie,  où  se  sont  engagés  les  savants  français.  MM.  Nor- 
wood  (11)  et  Verrall  (12),  s'inspirant  de  considérations  que 

(1)  Patin,  Études  sur  les  tragiques  grecs,  Euripide,  2«  éd.,  II  (1858),  p,  'Hi. 

(2)  Decharme,  Euripide  et  l'esprit  de  son  théâtre  ;1893),  pp.  87-90. 

(3)  Weil,  Etudes  sur  le  drame  antique,  1897  (=  Journal  des  Savants,  La  tragédie 
d'Euripide,  août  et  oct.  1893),  p.  108. 

(A)  Masqueiiay,  Euripide  et  ses  idées  (1908),  pp.  145-130. 
(3)  Dalmeyda,  Les  Bacchantes  (1908),  p.  11  sqq. 

(6)  Revue  des  Études  grecques,  XVII  (1901),  La  trilogie  chez  Euripide,  p.  175  sqq. 

(7)  Patin,  /.  c,  pp.  241-42. 

(8)  Weil,  op.  l.,  p.  109  sqq.  ;  Masqueray,  op.  l.,  p.  149. 

(9)  Decharme,  op.  L,  p.  90;  Masqueray,  ibid.. 

(10)  Weil,  op.  L,  p.  106;  Masqueray,  ibid.  ;  P.  Girard,  /.  c,  p.  181. 

(11)  NoRwooD,   The  Riddle  of  the  Bacchae  (1908),  xix-188  pp.  ;  \oy.  ch.  Vlll 
p.  80  sqq.  :  The  explanation. 

(12)  Verrall,  The  Bacchants  of  Eurip.  (1910),  163  pp.  L'auteur  ne  fait  que  re- 
prendre la  démonstration  de  M.  Norwood  en  la  complétant  et  en  la  modifiant  par 

..  endroits  (voy.  p.  16). 
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ce  dernier  savant  a  émises  lui-même  dans  son  ouvrage 
Euripides  the  Rationalist  (1895)  et  que  nous  aurons  plus 
loin  l'occasion  d'examiner,  ont  tenté  de  prouver  que  la  tra- 
gédie des  Bacchantes  renfermait  une  véritable  thèse  :  le 
poète  aurait  montré  par  la  manière  dont  il  a  traité  le  sujet 
du  drame,  en  particulier  par  la  conduite  qu'il  a  prêtée  au 
Dionysos  de  la  légende,  par  le  genre  de  prodiges  qu'il  lui 
attribue,  que  celui  ci  n'était  pas  un  dieu,  mais  simplement 
un  imposteur. 

Si,  maintenant,  nous  voulons  nous  représenter  en  une 
sorte  de  tableau  l'état  actuel  de  la  question,  nous  voyons 
qu'il  y  a  tout  d'abord  deux  opinions  nettement  contradic- 
toires, que,  pour  les  uns,  l'auteur  des  Bacchantes  fait 
amende  honorable  aux  dieux  de  ses  pères;  que  les  autres, 
au  contraire,  soulignent  la  protestation  du  poète  rationa 
liste  contre  la  légende  qu'il  dramatise;  et  qu'entre  ces  deux 
groupes  extrêmes  vient  se  placer  toute  une  série  d'opinions, 
qui  s'accordent  à  rejelei-  l'idée  d'une  conversion,  mais  qui 
diffèrent  dans  la  manière  d'apprécier  la  nature  des  senti- 
ments qui  sont  exprimés  daiis  celte  tragédie. 

A  considérer  le  résultat  auquel  ont  abouti  tous  ces  essais 
d'interprétation,  on  peut  se  demander  si  la  méthode  suivie 
par  leurs  auteurs  est  la  bonne,  si,  réellement,  il  faut  voir 
dans  telle  assertion,  émise  par  le  chœur  ou  par  un  person- 
nage, l'expression  de  la  pensée  du  poète  et  si  celle-ci  a  pu 
exercer  une  influence  sur  la  composition  du  drame.  Ainsi 
posé,  le  problème  ne  porte  plus  seulement  sur  les  Bacchantes 
mais  sur  la  conception  même  de  la  tragédie  chez  Euripide  : 
nous  pouvons,  en  effet,  supposerjusqu'à  preuve  du  contraire, 
que  celui-ci  est  demeuré  fidèle  jusqu'à  la  tin  de  sa  vie  à  la 
manière  dont  il  avait  compris  son  rôle  do  poète  dramatique. 
Nous  devons  donc  rechercher  tout  d'abord  quels  sont  les 
rapports  entre  l'œuvre  du  poète  et  ses  idées,  nous  efforcer 
de  découvrir  quelles  sont  ses  préoccupations,  quand  il  com- 
pose ses  tragédies,  «juelle  est  In  ti  i  qu'il  y  poursuit. 


CHAPITRE  IL 

La  conception  de  la  tragédie  chez  Euripide. 

Sophocle  et  Euripide  étaient  deux  contemporains  :  le 
premier,  plus  âgé  d'une  quinzaine  d'années,  mourut  quelques 
mois  après  l'autre  (i)  ;  ils  vécurent  tous  deux  dans  Athènes, 
au  milieu  des  mêmes  hommes,  sous  le  même  ciel  ;  cepen- 
dant, quand  nous  quittons  l'œuvre  du  premier  pour  lire  celle 
du  second,  nous  avons  l'impression  qu'un  monde  tout  diffé- 
rent se  révèle  à  nous. 

Dans  son  théâtre,  Sophocle  s'inspire  encore  des  traditions 
religieuses  et  morales  léguées  par  les  temps  héroïques  et, 
même,  il  leur  donne  une  beauté  et  une  grandeur  qu'elles 
n'avaient  pas  dans  la  poésie  homérique  :  les  héros  peuvent 
parfois  se  cabrer  sous  l'aiguillon  de  la  douleur,  se  répandre 
en  plaintes  passionnées,  jamais  ils  ne  discutent  les  desseins 
des  dieux,  jamais  ils  n'examinent  si  c'est  la  justice  ou  lin- 
justice  qui  règne  en  ce  monde. 

Chez  Euripide,  au  contraire,  si  la  matière  du  drame  est 
encore  empruntée  aux  légendes  mythiques,  les  personnages 
o'nt  des  mœurs  toutes  nouvelles.  Ils  raisonnent  à  tout  propos 
et  parfois  hors  de  propos  ;  ils  émettent  des  jugements  sur  la 
valeur  morale  de  l'homme  et  de  la  femme  ;  se  livrent  à  des 
considérations  sur  les  joies  et  les  peines  de  la  vie  ;  ils  sou- 
lignent l'injustice  et  l'inconstance  de  la  fortune  ;  ils  expri- 
ment des  doutes  sur  tel  détail  consacré  par  la  légende  ;  sans 
crainte  aucune  des  dieux,  ils  n'hésitent  pas  à  blâmer  éner- 
giquement  leur  conduite,  quand  elle  leur  paraît  immorale  ; 
impitoyables  dans  leur  logique,  ils  vont  jusqu'à  conclure  que. 


(1)  Sophocle  est  né  vers  495,  Euripide  vers  480;  le  premier  est  mort  en  automne 
406,  le  second  au  printemps  de  la  même  année.  Suivant  une  tradition  plus  symbo- 
lique qu'exacte  {Vita,  2  sqq.,  dans  tome  1"  de  l'éd.  Nauck),  Euripide  serait  né  le  jour 
de  la  bataille  de  Salamine  où  Eschyle  avait  combattu  et  au  soir  de  laquelle  Sophocle, 
qui  était  alors  un  bel  éphèbe,  conduisit  le  chœur  de  victoire. 
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si  les  dieux  font  le  mal,  ils  ne  sont  pas  des  dieux  (i).  Ces 
sentences  émaillent  les  tirades/ les  dialogues  ;  elles  se  glis- 
sent dans  les  chœurs  ;  on  les  trouve  sur  les  lèvres  d'un  héros 
comme  sur  celles  du  dernier  des  esclaves,  du  plus  vulgaire 
des  messagers. 

La  plupart  des  savants  modernes  ont  cru  entendre  dans 
ces  passages  la  propre  voix  d'Euripide  (2).  Le  poète,  a-t-on 
dit,  est  l'éducateur  de  son  peuple;  or,  Euripide,  qui  avait 
étudié  les  doctrines  philosophiques  de  l'époque  (3)  et  qui, 
par  conséquent,  était  un  poète  doublé  d'un  penseur,  a,  plus 
qu'aucun  autre,  éprouvé  le  besoin  de  faire  part  à  ses  audi- 
teurs du  fruit  de  ses  méditations ,  et  surtout  de  laisser 
entendre  comment  il  jugeait  ces  actions  que  les  légendes 
attribuaient  aux  dieux  de  l'Oljmpe.  Cette  interprétation 
de  l'œuvre  d'Euripide  a  même  été  l'origine  de  plusieurs 
ouvrages  importants.  P.  Decharme  a  voulu,  dans  son  beau 
livre  sur  Euripide  et  V esprit  de  son  théâtre,  nous  faire  con- 
naître les  différentes  tendances  de  la  pensée  du  poète  ; 
M.  W.  Nestlé,  prenant  à  la  lettre  le  titre  de  philosophe  de 
la  scène  que  l'antiquité  avait  décerné  à  Euripide  (4),  affirme 

(1)  Bellérophon,  fr.  292,  7. 

(2)  Olfr.  MÛLLER,  op.  /..  Il,  p.  298  sqq.  ;  Nagelsbach,  op.  /.,  p.  438;  Burckhàrdt, 
op.  /.,  II,  pp.  tlO  sqq.  ;  H.  Weil,  Éludes  sur  le  drame  antique,  pp.  96  sqq.  ;  Rohde, 
Psyclw,  II,  pp.  247  sqq  ;  Ed.  Mever,  Gesch.  des  Alterth.,  IV,  pp.  139  sqq.  Quelques 
auteurs  anciens  ont  interprété  de  la  même  manière  l'un  ou  l'autre  passage  d'Euripide, 
par  ex.  Lucien  (n«  s.  ap.  J.-C),  Jup.  Trag.,  il,  p.  689  :  éirei  Ka9'  éauTÔv  ÔTtôrav 
EùpmlbriÇ/  l^n^^v  éTreiTOùariÇ  Tfiç  xpe'aç  tOùv  bpaïadTUJv,  xà  boKoOvTO  oi  \éir), 
ÛKOuoov  aÙToO  TÔTÊ  irapprioialoiaévou  . . .  ktX.  ;  Denys  d'Halicarnasse  (!«''  s.  av. 
J.-C),  9,  H,  dit  de  la  tragédie  i]  MeXaviirirri  aocpr]  :  ëx^i  bè  biirXoûv  ax>\iiOL,  tô 
(ièv  ToO  TTOiriTOÛ,  TÔ  bè  ToC  TtpoadjTTOu  Toû  év  Tûi  bpci|naTi,  Tfiç  MeXaviiTTTriç.  — 
Cf.  V.  Wii.AMowiTZ,  Einl.  in  die  griech  Trag..,  p.  27  :  t  Was  der  dichter  wirklich 
meint,  kann  aus  einer  aUsserung  nicht  abstrahiert  werden.  i 

(.3)  Vita,  9  s.  :  djç  hx]  ÔKOuarriç  Yevô|aevoç  'Avoja-fôpou  koI  TTpobÎKOu  koI 
TTpuJTaYÔpou  xal  luJKpdTouç  éraipoç.  L'influence  d'Anaxagore  et  de  Protagoras  est 
évidente;  on  a  signalé  également  des  allusions  aux  doctrines  d'Heraclite  d'Ephèse, 
d'Empédocle,  de  Xénophane  de  Colophon,  de  Diogène  d'ApoUonie,  de  Prodicus  de  Céos. 
Cf.  L.  Parmentier,  Euripide  et  Anaxagore  (Paris,  1893)  ;  v.  Wilamowitz,  Einl.  in 
die  griech.  Trag.,  p.  26  sqq.;  Dieterich,  dans  Pauly-Wissowa,  Real-Encycl.,  VU, 
1279  sqq. 

(4)  Clément  d'Alex.,  Strom.,  V,  70,  2,  p.  688  :  ô  im  Tf^ç  aKr]\f\<;  cpi\Ô0oq)oç. 
Athé.née,  IV,  48,  p.  158  F  :  ô  OKriviKÔç  çiXôooqjoç.  Vitruve,  VIII,  praef.,  1  : 
êcmictu  philosophua.  etc.  Voy.  Nestlé,  Eur,^  p.  872,  n.  10. 
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que  le  théâtre  est  pour  celui-ci  une  sorte  de  chaire,  du  haut 
de  laquelle  i!  annonce,  avec  une  audace  étonnante,  une  doc- 
trine nouvelle  et  fait  le  procès  des  croyances  tradition- 
nelles (i)  ;  le  savant  philologue  s'efforce  alors,  dans  un 
travail  d'une  érudition  etîrayante,  de  reconstituer  tout  le 
système  philosophique  du  poète  (critériologie,  théologie, 
physique,  morale,  etc.).  Enfin,  tout  récemment,  M.  Mas- 
queray  (2),  tout  en  se  refusant  à  attribuer  au  poète  des 
opinions  arrêtées  sur  toute  chose,  a  essayé,  à  son  tour, 
mais  avec  plus  de  délicatesse  et  non  moins  de  science , 
d'exposer  quelles  ont  été  ses  idées. 

Malgré  toute  l'autorité  que  peut  avoir  une  thèse  aussi 
bien  accréditée,  je  ne  pense  pas,  cependant,  qu'il  faille  y 
souscrire  sans  examen.  En  eiïet,  à  supposer  même  que  nous 
soyons  amenés  à  reconnaître,  en  principe,  la  légitimité  de 
cette  explication,  il  faudrait  encore  rechercher  si  elle  est 
valable  pour  toutes  les  sentences,  indistinctement,  ou  seule- 
ment pour  quelques-unes  d'entre  elles,  et  si  aujourd'hui,  à 
vingt-cinq  siècles  de  distance  ,  nous  sommes  toujours  à 
même  de  distinguer  l'idée  que  partage  le  poète  de  celle 
qu'il  a  simplement  prêtée  au  personnage  à  raison  de  son  rôle 
dans  le  drame.  Mais  je  me  demande  si  réellement  le  philo- 
sophe a  fait  tort  à  ce  point  au  poète  et  si  Euripide  a  si  peu 
compris  les  exigences  de  son  art,  qu'il  se  soit  laissé  aller  à 
se  substituer  à  ses  personnages  pour  nous  faire  connaître 
ses  opinions. 

Une  étude  attentive  des  passages  sententieux  suggère 
tout  d'abord  une  première  remarque,  dont  la  plupart  des 
critiques  n'ont  guère  tenu  compte,  et  qui,  cependant,  me 
paraît  de  nature  à  en  indiquer  la  véritable  portée.  S'il  est 
vrai  que,  considérées  isolément,  ces  sentences  semblent  être 
l'expression  des  convictions  personnelles  du  poète,  en 
revanche,  lorsque  nous  les  replaçons  dans  leur  contexte, 
nous  voyons  qu'elles  servent  tantôt  à  justifier  l'opinion  ou  la 

(1)  EuR.,  Introd.,  p.  4  sqq. 

(2)  Masqueray,  Euripide  et  ses  idées.  Voyez  l'Avant-propos,  p.  ix  ;  cf.  p.  124  sqq. 
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conduite  d'un  personnage  (i),  tantôt  à  étayer  une  argumen- 
tation (2)  ou  à  formuler  un  jugement  sur  un  événement  (3), 
souvent  à  former  rexorde(4)  ou  la  conclusion  d'une  tirade  (5)  ; 
bref,  elles  trouvent  leur  raison  d'être  dans  la  situation  dra- 
matique ou  dans  le  caractère  de  celui  qui  les  prononce.  Et 
n'oublions  pas  que  tous  les  poètes  dramatiques,  tragiques  ou 
comiques,  de  toutes  les  époques,  en  particulier  ceux  de  la 
Grèce,  se  sont  servis  de  cette  forme  générale  et  sententieuse, 
parce  que  celle-ci  donne  plus  de  force  ou  de  grandeur  aux 
idées  qui  sont  ainsi  exprimées  ((î). 

C'est  aussi  dans  la  différence  des  circonstances   drama 
tiques  qu'il  faut  chercher  l'explication  d'un  grand  nombre 
de  pensées  contradictoires,  où  l'on  a  voulu  voir  une  preuve 
delà  mobilité  d'esprit  du  poète  (7).  Le  chœur  dans  Médée 


(1)  Aie,  210  s.,  418  s.,  604  s.,  781  ss.,  882  ss.  ;  Méd.,  122  ss.  ;  HéracL,  745  ss. 
939  s.  ;  Hipp.,  435  s.,  486  ss.,  925  ss.  ;  Androm.,  93  ss.  ;  Héc,  375  ss.,  814  ss. 
Herc.  fur.,  633  ss.,  732  s.,  1425  s.  ;  Ion,  239  s.,  854  ss.,  1045  ss.  ;  Troy.,  1203  ss. 
1248  ss.  ;  EL,  80  s.,  551  ;  Iphig.  Taur.,  1005  s.,  1478  s.  ;  Hél.,  276  ;  Phénic,  198 
439  ss..  1320  s.  ;  Or.,  125  ss.  ;  Iphig.  Aul.,  446  ss.,  520,  979  s.,  1034  s. 

(2)  Aie  ,  309  s.;  Méd.,  230  ss.,  244  ss.  ;  Hipp.,  252  ss.,  424 ss.,  447  ss.,  616  ss. 
Androm.,  212  ss.,  636  ss.  ;  Suppl.,  429  ss.,  1101  ;  Herc.  fur.,  281  ss.,  1314  s. 
1349  s.  ;  Ion,  598  s.,  621  ss.,  629  s.  ;  Troy.,  9S9  ;  El.,  921  ss.,  932  ss.,  941  ss. 
1035  ss.,  1072  ss.,  1084  s.  ;  Hél.,  903  s.  ;  Iph.  Aul.,  1394. 

(3)  Aie,  238  ss.  ;  Méd  ,  1081  ss.,  1227  ss.  ;  Héracl.,  863  ss.  ;  Hipp.,  916  ss 
Androm.,  100  ss.,  465  ss.,  619  ss.,  1279  ss.  ;  Suppl.,  720  ss.  ;  Hél  ,  1617  s. 

(4)  Méd.,  215  ss.  ;  Héracl.,  297  ss.  ;  Androm.,  184  s.,  319  ss.  ;  Héc,  1187  s. 
Suppl,,  1080  ss.  ;  Herc.  fur.,  275  s.  ;  Ion,  585  s.  ;  EL,  367  ss.  ;  Phén.,  452  SS. 
469  SS.  :  Or.,  640  s.  ;  Iph.  Aul.,  334. 

(5)  Aie,  627  s.,  669  ss.  ;  799  ss.  ;  Méd.,  263  ss.,  407  ss.,  573  ss.  ;  Héracl. 
327  s..  458  ss.,  595  s.  ;  Hii)p.,  120  ;  Androm.,  230  s.,  418  ss.  ;  Héc,  228,  294  s. 
378,  627  s.,  844  s..  1177  ss.  ;  Suppl.,  40  s.,  424  ss.,  596  s.  ;  Herc  fur.,  309  ss. 
1227  s.,  1338  s.  ;  Ion,  398  ss.  ;  Troy.,  509  s.  ;  Iph.  Taur.,  114  s.,  122  ;  Hél.,  513  s. 
941  ss.  ;  Or.,  602  ss.  ;  Iph.  Aul.,  374  s.,  749  s. 

(6)  Cf.  Eschyle,  Agnm.,  788  ss..  8.j7  ss.,  1369;  Choéph.,  849 ss.,  1018  ss.;  Eum. 
104  ss.  ;  Suppl.,  48j,  994  s.  ;   Perses,  840  ss.  ;  Sept    c  Th.,  598  ss.  ;  Sophocle 
Antig.,  92,  175  ss.,  295  ss.,  313  s..  463  s.,  473  ss.,  640  ss.,  707  ss.,  719  ss.,  737 
1023  ss.,  1031  s..  1043  s.,  1050.  1113  s.;  Ajax,  .554  s.,  1038  ^s.  ;   O.-R.,  314  ss. 
617,  674  ss.,   1230  ss.  ;   O.-C,  508  ss  ,  806  ss.,  1429  ss.  ;  Phil.,   1444;   Trach. 
280  ss  ,  453  s.,  721  s.  Mi'naridre  a  fait  le  même  usage  des  sentences  dans  ses  comé- 
dies :  voy.  P.  Waltz,  Sur  les  sentences  de  Ménandre,  dans  la  Revuv;  des  Éludes 
grecques,  XXIV,  1911,  p.  5  sqq.  ;  celui-ci,  en  outre,  montre  toute  l'importance  des 
sentences  dans  l'éducation  et  la  vie  quotidienne  des  Grecs  (p.  35  sqq.).  Est-il  besoin 
de  rappeler  aussi  les  sentences  cornéliennes  ou  les  développements  générau.\  de 
Molière? 

(7)  Cf.  Masquer AY,  op.  /.,  p.  11. 
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en  présence  des  malheurs  conjugaux  de  l'héroïne,  énumère 
les  soucis  et  les  souffrances  amenés  par  le  mariage  et  les 
enfants  (vv.  1090-1115  ;  cf.  les  vv,  238  sqq.  de  YAlcesie, 
inspirés  par  une  situation  analogue);  dans  Ion,  au  contraire, 
il  célèbre  le  bonheur  que  procure  aux  familles  une  belle 
postérité  (vv.  472-491),  parce  que  Xuthus,  qui  est  sans 
enfant,  a  fait  le  voyage  à  Delphes  dans  l'espoir  d'en  obtenir 
de  la  divinité.  Poljxèue,  préférant  la  mort  aux  avanies  de 
la  servitude,  déclare  que  vivre  dans  l'abaissement  est  une 
grande  peine  (Héc,  378)  : 

TÔ  tàp  2;f)v  |Liri  KaXtJùç  luéYaç  ttôvoç 

mais  Iphigénie  termine  le  discours,  qu'elle  adresse  à  son  père 
pour  lui  demander  de  l'épargner,  en  s'écriant  qu'une  vie 
misérable  vaut  mieux  qu'une  belle  mort  {Iph.  Jul,,  1^52)  : 

KaKUjç  lf]v  Kpelcrcrov  y\  KaXujç  Oaveîv. 

Aussi  M,  Maurice  Croiset  s'est-il  exprimé  très  justement 
à  ce  propos  :  «  Les  situations  et  les  personnages,  dit-il, 
voilà,  en  effet,  à  proprement  parler,  les  idées  d'un  poète  qui 
compose  pour  le  théâtre.  Par  leur  nature  même,  ces  idées 
sont  essentiellement  particulières  et  il  y  a  toujours  un  incon- 
vénient ou  quelque  danger  à  essayer  de  les  traduire  en 
idées  générales  "  (i). 

Nous  n'avons,  il  est  vrai,  considéré  jusqu'ici  qu'une 
catégorie  des  sentences  d'Euripide  :  celles  qui  sont  en  situa- 
tion ;  mais,  à  côté  de  celles-ci,  il  en  est  d'autres  qui  semblent 
être  de  vrais  hors-d'œuvre  (-2).  En  outre,  si  les  événements 
du  drame  ou  quelque  autre  raison  justifient  telle  pensée  ou 
tel  sentiment  exprimé  par  un  personnage,  par  exemple,  les 
reproches  qu'Ion  adresse  à  Phœbus  (3)  ou  les  réflexions 
d'Héraklès  sur  les  dieux  (4),  nous  n'en   sommes  pas  moins 

(1)  Journal  des  Savants,  l.  c,  p,  245. 

(2)  Voy.  par  ex.  Méd.,  190  ss.  ;  Héracl,  390  ss.;  Héc.^  488  ss.,  800  ss.  ;  Troy.^ 
884  ss.;  El.,  399  ss.,  737  ss.  ;  Jphig.  Taur.,  380  ss.,  ilQ6;  Iphig.  Aul.,  9S6  ss. 

(3j  Ion,  435  ss. 

(4)  Herc.  fur.,  1341  ss. 
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étonnés  que  le  poète  ait  mis  pareil  langage  sur  les  lèvres 
d'un  jeune  homme,  élevé  dans  le  temple  de  ce  dieu,  à  qui  il  se 
permet  de  faire  la  leçon,  ou  d'un  héros  qui  est  supposé  vivre 
dans  ce  passé  mythique,  où  l'on  ne  raisonnait  pas  sur  les 
dieux. 

Aussi  bien  Euripide  ne  s'est  pas  toujours  préoccupé  de 
conserver  fidèlement  à  ses  personnages  le  caractère  que  leur 
avait  attribué  la  tradition  ;  au  contraire,  il  les  transporte 
dans  le  milieu  où  il  vit  lui-même  et  leur  prête  les  mœurs  et 
les  préoccupations  de  l'époque,  si  bien  que  nous  avons  quel- 
que peine  à  reconnaître  dans  ces  types  du  v^  siècle  les  héros 
des  poésies  homériques  (i). 

Ainsi  Agamemnon  a  parfois  les  traits  d'un  ambitieux 
médiocre,  d'un  chef  de  cité  hésitant,  que  la  crainte  des  juge- 
ments populaires  harcèle  (2)  ;  Ulysse,  le  héros  audacieux  et 
retors,  devient  un  démagogue,  beau  parleur,  sans  scrupule, 
soucieux  avant  tout  de  plaire  à  la  foule  (3).  Electre  n'est  plus 
la  fille  de  roi  en  baillons,  qui,  dans  le  palais  de  son  père, 
se  dresse  comme  un  vivant  reproche  devant  Ciytemnestre  : 
elle  a  été  mariée  à  un  laboureur,  de  noble  origine  mais 
pauvre,  et  vit  avec  lui  dans  une  modeste  cabane  à  la  cam- 
pagne (4). 

Très  souvent,  le  poète  introduit  dans  le  cours  du  drame 
un  débat  contradictoire  (s),  imitant  en  cela  un  exercice  en 
honneur  dans  les  écoles  des  sophistes  et  des  rhéteurs. 

Si  Euripide  se  plaît  ainsi  à  évoquer,  à  propos  de  person- 

(1)  Les  tragédies  de  Sophocle,  comme  toute  œuvre  dramatique  oii  la  couleur  locale 
n'est  point  expressément  recherchée,  portent  aussi  d'une  manière  évidente  l'empreinte 
de  l'époque  oii  elles  ont  été  écrites  —  cf.  la  galanterie  des  héros  de  Racine  —  mai;., 
nous  n'y  trouvons  pas,  comme  dans  les  drames  d'Euripide,  cette  transformation  inten- 
tionnelle des  figures  du  mythe  et  de  l'épopée,  et  de  leur  mentalité. 

(2)  Iphig.  Aul.,  2S  ss.,  337  ss.,  1012  ss.,  1259  ss.;'cf.  Masqueray,  op.  l., 
p.  213  sqq. 

(3)  Héc,  li^i  ss.  ;  Iphig.  Aul.,  526  ss. 

(4)  Electre,  3-i  sqq. 

(5)  Voy.  entre  autres  :  Jason  et  Médée  dans  Médée,  465  sqq.  ;  Polymestor  et  Hécube 
dans  Wéc,  1132  sqq.  ;  Lycos  et  Amphytrion  dans  Herc.  fur.,  140  sqq.  ;  Hélène  (' 
Hécube  dans  les  Troijennes,  vv.  914  sqq.;  lolaos  et  Copreus  dans  les  Héraclides, 
vv.  134  sqq.  Dans  de  pareils  débats  le  poète  prêtait  ii  chacun  des  deux  plaideurs  Us 
meilleurs  arguments,  mais  il  n'avait  pas  à  prendre  parti. 
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lages  mythiques,  certains  traits  propres  à  des  types  con- 
temporains, n'est-il  pas  fort  probable  que  les  idées,  qu'il  leur 
)rête,  sont  aussi  celles  de  l'époque?  Toutes  ces  maximes  sur 
[es  joies  et  les  peines  du  mariage,  le  bonheur  et  le  malheur 
l'avoir  des  enfants,  sur  l'influence  de  la  nature  ou  de  l'éduca- 
tion dans  la  formation  du  caractère,  sont  un  écho  des  conver- 
|sations  de  chaque  jour  (j).  Quand  Hippolyte,  le  contempteur 
l'Aphrodite,  le  type  du  misogyne,  prononce  un  vrai  réquisi- 
toire contre  les  femmes  et  le  mariage,  il  ne  fait,  sans  doute, 
Lue  reprendre  pour  son  compte  les  propos  les  plus  pessimistes 
Ijue  l'on  tenait  sur  ce  sujet  au  v^  siècle  (2).  Les  railleries, 
jiiont  Thésée,  dans  la  même  tragédie  (949  ss.),  accable  les 
pratiques  des  Orphiques,  rappelle  la  défiance  de  la  foule 
|/is-à-vis  de  cette  secte,  dont  les  adeptes  menaient  une  vie  si 
lifférente  de  la  sienne. 
Les  passages  qui  ressortissent  à  la  critique  des  traditions 
religieuses  ne  requièrent  pas  d'autre  explication  :  ce  sont 
iaussi  des  allusions  à  des  opinions  et  à  des  théories  qui  comp- 
taient plus  d'un  partisan  parmi  les  contemporains  du  poète. 
)éjà,  au  début  du  v^  siècle,  un  rhapsode,  qui  parcourait  les 
failles  et  les  bourgs  de  la  Grèce  en  racontant  les  légendes 
fjiéroïques  et  les  fondations  des  villes,  suggérait  parfois  dans 
ses  poésies  des  réflexions  un  peu  moins  naïves  sur  le  compte 


(1)  Ce  problème  de  l'influence  du  naturel  (qpùaiç)  et  de  l'éducation  (vÔ|lioç)  sur  la 
^ertu  a  été  probablement  soulevé  par  les  sophistes.  Ceux-ci,  qui  faisaient  profession 
l'enseigner  la  sagesse,  attribuaient  sans  doute  la  prépondérance  à  l'éducation  ;  voy, 
Lntiphon  le  Sophiste,  fr.  134  (Blass)  :  irpiÛTOV  ol.uai  tuùv  év  àv6pdjiT0iç  éaxi 
ra(beu0iç  •  ktX.  Euripide  se  fait  assez  souvent  l'écho  de  l'opinion  contraire,  qui  sap- 
[»uyait  sur  l'observation  des  hommes  et  qui  était  probablement,  pour  cette  raison,  la 

lus  commune  :  cf.  Hipp.,  70ss,;92I  s.;  Héc,  592  ss.  ;  EL,  390;  Or.,  126  s.  ; 
''hénix.  fr.  810  ;  frs.  904,  1068. 

(2)  Hipp.,  616-650,  664-668.  Ces  passages  et  les  très  nombreuses  sentences  défa- 
vorables aux  femmes,  que  l'on  trouve  chez  Euripide,  semblent  être  une  preuve  que  les 
Uhéniennes  de  l'époque  n'étaient  pas  toujours  des  modèles  de  vertu.  Quant  à  l'épi- 

thète  de  misogyne  que  la  tradition  donne  au  poète  et  aux  déboires  domestiques  qu'elle 
fui  attribue  (  Vita,  1.  65  sqq.),  ce  ne  sont  peut-être  que  des  légendes  nées  de  la  manière 
[)eu  galante  dont  les  personnages  de  son  théâtre  parlent  des  femmes,  de  même  que  le 
récit  d'après  lequel  le  poète  serait  mort,  déchiré  par  les  chiens  d'Archélaos  (  Fiïa, 
j4  sqq.)  ou  par  des  femmes  ''cf.  Suidas,  s.  v.  Eùpi-rr."),  doit  être  une  transposition 
lans  la  réalité  de  la  fin  violente  de  Penthée  dans  les  Bacchantes.  Cf.  Nestlé,  Eut., 
p.  385,  n.  43. 
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des  dieux.  Xénophane  de  Colophon,  en  effet,  reprochait  aux 
hommes  de  créer  des  dieux  à  leur  image  et  il  ajoutait  que, 
si  les  bœufs  ou  les  lions  pouvaient  peindre  et   sculpter,  ils 
représenteraient  aussi  les  dieux  avec  leurs  propres  traits  (i)  ; 
il  estimait,  de  plus,  que  les  dieux,  tels  qu'ils  apparaissent 
dans   les   poèmes   d'Homère  ou   d'Hésiode,    ne    pouvaient 
apprendre  aux  hommes  que  des  choses  honteuses,  le  vol, 
l'adultère  et  la  tromperie  (2).  Ce  même  grief  d'immoralité, 
sous  une  forme  un  peu  différente,  sera  souvent  repris  par  les 
personnages  d'Euripide  (3).  A  l'époque  même  où  le  poète 
écrivait  ses  tragédies,  il  j  avait  à  Athènes  toute  une  caté- 
gorie d'hommes  éclairés,  non  seulement  des  sophistes,  mais 
même  des  citoyens  appartenant  aux  premières  classes  de  la 
société,  des  honnêtes  gens  aurait-on  dit  au  xvii*"  siècle,  qui 
faisaient  profession  d'incrédulité.  Les  uns   niaient  l'action 
des  dieux  dans  les  choses  humaines  (4)  ;   d'autres,  en  parti- 
culier  Critias,  pensaient  que  la  croyance  aux  dieux  n'était 
point  spontanée  chez  l'homme,  mais  qu'elle  lui  était  comme 
imposée  par  la  coutume,  et  ils  racontaient  que  la  religion 
et  le  culte  des  dieux  avaient  été  créés,  comme  les  autres 
institutions,  par  les  législateurs  (5).  Ne  nous  étonnons  donc 
pas  de  retrouver  un  écho  de  ces  mêmes  opinions  dans  les 
œuvres  d'Euripide  (e).  Les  devins,   chez  lui,   ne  sont  pas 

(1)  Fr.  13  dans  Diels,  Fragm.  der  Vorsokratiker.  I,  p.  49,5  ss.  Sur  la  critique  de 
l'anthropomorphisme  chez  Xénophane,  voy.  (îomperz,  Penseurs  de  la  Grèce,  t.  I, 
p.  167  sqq. 

(2)  Fr.  12,  ibid..  p.  48,  18  ss.  :  diç  'ir\eîaT(a)  ècpQéylavTO  Geôiv  àeeiaioxia 
ipfa,  1  KXéTTTeiv  |doixeùeiv  t6  Kd  àWriXouç  àtraTeûeiv.  Cf.  fr.  11,  ibid. 

(3)  Cf.  Hipp.,  120;  Androm.,  1161  ss.;  Ion,  436  ss.;  El.,  1245  s.;  Or..  28. 
286  ss.  H.  Diels,  1.  c.  p.  53,  17.  considère  même  les  vv.  1341  sqq.  de  VHerc.  fur. 
comme  une  imitation  des  frag.  11  et  12  de  Xénophane. 

(4)  Voy.  Platon,  Lois,  p.  883  B.  Voy.  sur  ce  sujet  P.  Decharjie,  Critique  des 
traditions  relig.,  p.  120  sqq. 

(3)  Platon.  Lois,  p  889K  :  Oeoùç,  iL  luaKÔpie,  elvai  irpôiTÔv  q)a0iv  outoi  réxvri, 
où  q)ûaei  àXXd  xiaiv  vômoiç,  Kai  toûtouç  âWouç  <!iX\T),  ôttt)  ëKaOToi  éauToîm 
auvuJinoXÔYriaav  vo|Lio6eTOÙ|uevoi...  tù  bè  biKoia  oùb'  eîvaiTÔ  irapâirav  q)ûaei, 
àXX'  (i|iq)tapriTOÛVTaç  biOTeXeiv  dXXriXoiç  koI  laeTaTiOeiaévouç  àei  TOÙTa,  8.  b'âv 
jLiÊTaOûùvTm  Kai  ôtov,  tôtc  KÛpia  ^Kaota  eîvm,  YiTvôiacva  Téxvri  Kai  toîç  vô|uoiç 
àXX'  oi')  br\  Tivi  cpùaei.  —  Sur  Critias,  voy.  Gomperz,  op.  /.,  II,  p.  Ï61,  n.  1. 

(6)  Cf.  Héc,  800:  v6|auj  fàp  toùç  Oeoùç  i^YoûjLieOa  |  Kai  2iîj|aev  âbiKo  Kai  bkai' 
<bpiO)iévoi.  Ibid..  V.  488  sqq.,  Talthybios  émet  des  doutes  sur  la  providence  des  dieux. 
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mieux  traités  que  les  dieux  (i),mais  aussi  nous  pouvons 
présumer  qu'ils  ne  jouissaient  pas  de  la  faveur  de  ceux  qui, 
à  cette  époque,  avec  Anaxagore  et  Thucydide,  n'ajoutaient 
plus  foi  à  leurs  prédictions  (2). 

Il  me  paraît  donc  que  les  sentences  que  l'on  trouve  chez 
Euripide,  qu'elles  soient  en  situation  ou  non,  nous  révèlent, 
non  pas  à  proprement  parler  ses  idées,  mais  celles  de  l'époque  : 
le  poète  n'a  pas  cherché  à  faire  connaître  ses  opinions  par  la 
bouche  de  ses  personnages,  mais  il  a  voulu  simplement 
donner  à  ceux-ci  une  physionomie  plus  moderne,  il  a  fait 
des  anachronismes  (3). 

Qu'Aristophane,  le  défenseur  attitré  et  passionné  des  tra- 
ditions, l'adversaire  implacable  et  souvent  injuste  d'Euripide, 
l'ait  rendu  responsable  de  tout  ce  qu'il  fait  dire  à  ses  person- 
nages, cela  est  assez  naturel  et  il  n'y  a  aucune  objection  à 
en  tirer  contre  mes  conclusions.  L'auteur  des  Grenouilles 
reprochait  surtout  au  poète  tragique  d'introduire  au  théâtre 
ces  conceptions  nouvelles,  qu'il  jugeait  impies  ou  immorales, 
sans  trop  s'inquiéter  de  savoir  si  Euripide  les  approuvait 
toujours  (4)  ;  d'ailleurs,  il  condamnait  en  bloc  tous  ces  ana- 
chronismes, indignes  de  la  tragédie  selon  lui  (5),  de  même 
qu'il  raillait  les  innovations  lyriques  du  poète  (e). 

Sans  doute  Euripide  a  dû  partager  personnellement  un 
certain  nombre  des  idées  qn'il  a  insérées  dans  ses  tragédies  ;. 
mais,  comme  nous  ne  possédons  pas  par  ailleurs  de  ren- 
seignements sur  ses  opinions,  il  est  souvent  téméraire  de 
prétendre  retrouver  dans  son  œuvre  les  passages  qui  reflètent 

(1)  Cf.  Ion,  375  ss.;  Iphig.  Taur.,  574;  Hél.,  744  ss.;  Iph.  Aul.,  S20,  956; 
Philoct.,  fr.  795. 

(2)  A  propos  d'Anaxagore,  voy.  dans  Decharme,  Eurip,,  p.  95,  l'anecdote  relative 
au  devin  Lampon,  racontée  par  Plutarque  {Péridès,  VI,  2);  cf.  les  réflexions  de 
Thucydide  sur  les  oracles  (II,  17  et  II,  54). 

(3)  Cf.  0.  Gruppe,  Griech.  Mythologie  u.  Religionsgeschichte,  pp.  1041-42. 

(4)  Ainsi  il  a  raillé  à  plusieurs  reprises  {Thesm.,  275;  Gren.,  102, 1471)  ce  fameux 
vers  A'Hippolyte  (612)  :  f\  fXûiaa'  ô|Lidj|aox'  f]  hè  q)pii^v  dvdjuoToç,  qui  n'est,  cepen- 
dant, imputable  qu'au  héros. 

(5)  Gren.,  959  :  oÎKeîa  irpâYiiar'  eiadfiuv,  oîç  xP'Â'MeO',  oîç  ?ûve(J|aev. 

(6)  Voyez,  par  ex.,  une  parodie  d'une  monodie  d'Eur.  dans  Gren.,  vv.  1331-1364. 
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vraiment  sa  pensée.  Nous  avons  le  droit,  il  est  vrai,  de 
supposer  que  ce  disciple  des  philosophes  et  des  sophistes, 
était  au  nombre  de  ceux  qui  cherchaient  l'explication  des 
choses,  non  plus  dans  le  mythe,  mais  dans  la  science. 
Nous  pouvons  présumer  qu'il  ne  croyait  plus  à  ces  dieux, 
trop  semblables  aux  hommes  par  leurs  passions  et  leurs 
vices,  qu'il  avait  une  notion  plus  haute  de  la  divinité  ;  d'ail- 
leurs, en  l'absence  même  de  ces  indices,  nous  ne  concevrions 
pas  que  ces  héros,  qui  parlent  aussi  librement  des  dieux, 
eussent  été  créés  par  un  poète  ayant  conservé  pour  ces  dieux 
le  respect  et  la  foi  vive  d'un  Sophocle.  Mais  il  est  également 
invraisemblable  que  ce  poète  possédât,  à  l'égal  de  Platon  ou 
d'Aristote,  des  idées  bien  nettes  et  bien  coordonnées  sur  les 
problèmes  multiples  que  soulèvent  l'homme  et  tout  ce  qui 
l'entoure. 

Nous  ne  pouvons  guère  aller  plus  loin  dans  la  voie  des 
conjectures,  même  en  demeurant  dans  le  domaine  des  idées 
religieuses  et  morales.  Ce  ne  sont  pas,  en  effet,  les  convic- 
tions personnelles  du  poète  qui  déterminent  celui-ci  à  rap- 
peler, par  la  bouche  de  ses  personnages,  telle  opinion  plutôt 
que  telle  autre,  mais  bien,  comme  nous  l'avons  vu,  les 
circonstances  dramatiques  ;  de  plus,  si  des  allusions  fréquentes 
à  des  conceptions  philosophiques,  par  exemple  aux  doctrines 
d'Anaxagore,  trahissent  la  sympathie  d'Euripide  pour  celles- 
ci,  elles  ne  prouvent  pas,  cependant,  qu'il  y  ait  donné  son 
adhésion  entière. 

Au  surplus,  toutes  ces  belles  théories  n'étaient  la  plupart 
du  temps  que  des  hypothèses,  souvent  fort  divergentes  et 
offrant  matière  à  plus  d'un  doute.  Nous  entendons,  pour 
ainsi  dire,  un  écho  de  l'incertitude,  qui  devait  régner  alors 
dans  les  esprits,  dans  ces  fameux  vers  des  Troyennes  où 
Hécube  s'adresse  en  ces  termes  à  Zeus  (884  ss.)  : 

^  TnÇ  ôxnMCi  Kàîri  tnÇ  ^X^v  êbpav, 
ô(TTiç  TTOT   eî  crû,  bucTTÔTTaaTOç  eîbévai, 
ZeOç,  eÏT   ùvdYKTi  cpùaeoç  eiie  voûç  ppoioiv, 
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«  0  toi,  qui  soutiens  la  terre  et  qui  reposes  sur  elle,  toi, 
qu'il  est  si  difficile  de  connaître,  Zeus,  que  tu  sois  la  néces- 
sité du  monde  ou  l'intelligence  des  mortels,  c'est  à  toi  que 
j'adresse  ma  prière.  » 

Nous  sommes  donc  obligés  de  reconnaître  qu'à  vouloir 
établir  les  opinions  positives  du  poète  en  ces  matières,  nous 
risquons  fort  d'échafauder  des  thèses  sur  des  bases  très 
fragiles;  à  plus  forte  raison  devons-nous  renoncer  à  prétendre 
retracer  l'évolution  de  ses  idées  :  tout  ce  que  nous  pouvons 
affirmer  d'Euripide,  c'est  qu'il  appartient  à  cette  génération 
nouvelle  qui  apparaît  à  Athènes  vers  le  milieu  du  v®  siècle 
avant  J.-C.  et  que,  d'une  manière  générale,  il  a  suivi  le 
courant  de  l'opinion  à  cette  époque. 


Ces  considérations  sur  ce  que  nous  savons  des  idées  du 
poète  ont  quelque  peu  détourné  notre  attention  de  ce  qui 
doit  la  retenir  en  ce  moment,  à  savoir  la  physionomie  parti- 
culière des  tragédies  d'Euripide.  Celle-ci,  en  efïet,  ne  nous 
a  pas  encore  livré  son  dernier  secret.  Nous  avons  vu  que 
ces  sentences,  où  Ton  a  cru  à  tort  retrouver  la  pensée  du 
poète,  ne  sont  que  des  anachronismes  ;  nous  pouvons  nous 
demander  maintenant  pour  quelle  raison  Euripide  a  intro- 
duit ces  anachronismes  dans  ses  tragédies.  N'est-pas  à 
dessein  qu'il  a  enlevé  à  ses  héros  le  prestige  et  la  grandeur 
que  leur  conférait  le  mythe  ?  N'a-t-il  pas  cherché  à  mettre 
mieux  en  lumière  l'absurdité  et  l'immoralité  de  ces  histoires 
légendaires  en  les  entourant  d'une  atmosphère  de  concep- 
tions philosophiques  plus  relevées  l  Puisque  la  raison  du 
poète  condamnait  ces  récits,  pourquoi  a-t-il  continué  à  y 
puiser  la  matière  de  ses  drames  :  n'est-ce  pas  qu'il  a 
voulu  en  faire  la  critique  ? 

Telle  est  l'opinion  de  plusieurs  savants  (i)    :  M.   Mas- 

(1)  DiETERiCH,  dans  Pauli-Wissowa ,  VH,  1270;  Norwood,  op.  /.,  p.  13  sqq.; 
ScHMiD,  Christs  Gesch.  gr.  Litter  ,  o«  éd.,  I,  p.  328. 
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-queray,  entre  autres,  fait  de  la  polémique  contre  les  dieux 
la  raison  d'être  de  plusieurs  tragédies  du  poète  (i). 

Ainsi  donc  la  question  que  nous  nous  posons  au  sujet  des 
anachronismes  paraît  rentrer  dans  le  problème,  plus  général, 
de  la  fin  que  le  poète  a  eu  en  vue  en  écrivant  ses  drames. 
Pour  résoudre  ce  problème,  nous  devons  nous  efforcer  tout 
d'abord  de  bien  comprendre  ce  qu'était  une  tragédie  attique 
au  V*  siècle  avant  J.-C. 

Les  représentations  dramatiques,  on  le  sait,  étaient  con- 
sidérées comme  partie  intégrante  du  culte  public.  Elles 
avaient  lieu  lors  d'une  des  plus  grandes  solennités  reli- 
gieuses de  l'année,  les  Grandes  Dionysies,  et  la  scène,  sur 
laquelle  elles  se  donnaient,  était  consacrée  à  Dionysos  :  elles 
jouaient  donc,  surtout  à  l'origine,  un  rôle  analogue  à  celui 
de  nos  Mystères  au  moyen  âge.-  Aussi  les  Athéniens  n'y 
venaient-ils  pas  chercher  un  amusement  frivole,  un  pur 
délassement,  mais  ils  voulaient  voir  retracer  sous  leurs 
yeux  un  épisode  pathétique  de  la  vie  de  leurs  dieux  ou 
de  leurs  héros  et  ils  trouvaient  dans  l'impression ,  qu'ils 
retiraient  de  ce  spectacle,  un  enseignement  religieux  et 
moral  (2). 

Ce  serait,  toutefois,  se  faire  une  idée  fausse  de  la  psycho- 
logie de  ce  peuple  et  méconnaître  un  élément  essentiel  de  la 
tragédie  grecque  que  de  considérer  celle-ci  uniquement 
comme  un  «  exemple  »  destiné  à  faire  ressortir  une  thèse  phi- 
losophique. La  tragédie  était  devenue  avant  tout  un  drame, 
qui  devait  susciter  dans  l'âme  des  spectateurs  de  profondes 
émotions  et  auquel  le  poète  consacrait  tous  ses  talents  de 
dramaturge  et  d'artiste  (3).  C'est,  d'ailleurs,  ce  qui  apparaît 

(1)  Op.  r,p.  119  sqq.  H.  Stkiger,  Warum  schrieb  Ë.  seine  Elektra?  dans  le 
Philologus,  LVI,  1897,  p.  3B1-600,  essaie  de  démontrer  que  l'Electre  d'Euripide  n'est 
qu'une  critique  de  celle  de  Sophocle,  c'est-à-dire  de  la  morale  traditionnelle. 

(2)  Voy.  sur  ce  suj^'t,  Whakowitz,  Einl.  in  die  yriech.  Tragôdie,  p.  94  sqq.  ;  et. 
ibid.,  p.  107,  une  définition  historique  de  la  tragédie  attique. 

(3)  Si  l'on  possédait  toutes  les  œuvres  des  tragiques  grecs,  on  verrait  probablement 
que  l'importance  de  l'élément  artisUque  et  dramatique  a  grandi  peu  à  peu,  par  une 
évolution  assez  naturelle,  au  détriment  de  l'élément  religieux  :  ainsi  la  F/eur  d'Agathon 
devait  être  une  pure  œuvre  littéraire.  Voy.  P.  Folcart,  Le  culte  de  Dionysos  en 
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d'une  manière  évidente,  quand  on  lit  sans  idée  préconçue 
les  œuvres  des  tragiques  grecs. 

Ainsi,  chez  Eschyle,  l'action  à  la  vérité  est  unie  intime- 
ment à  une  idée  religieuse,  mais  elle  ne  lui  est  jamais 
subordonnée  :  si  le  grand  tragique  s'est  efforcé  de  faire  res- 
sortir cette  idée,  si,  par  exemple  dans  YOrestie,  il  a  mis  bien 
en  lumière  la  vengeance  divine  poursuivant  le  crime  de 
génération  en  génération,  il  a  cherché  tout  autant  à  exciter 
chez  ses  auditeurs  de  profondes  émotions  par  les  scènes 
sombres  et  terribles,  qu'il  fait  défiler  sous  leurs  yeux. 

L'œuvre  de  Sophocle  est  aussi  tout  imprégnée  de  senti- 
ments religieux  et  elle  renferme  plus  d'un  passage  qui  ne 
manque  pas  de  grandeur  morale  (par  exemple,  Aiiiig., 
450  ss.)  ;  cependant,  l'on  sent  bien  que  le  poète  est  préoc- 
cupé davantage  de  la  valeur  dramatique  et  artistique  de  ses 
tragédies,  qu'il  tâche  avant  tout  d'y  réaliser  cette  beauté 
idéale  à  travers  laquelle  son  génie  entrevoit  toute  chose. 

Comment  devons-nous  apprécier  maintenant  l'œuvre  d'Eu- 
ripide? Pouvons-nous  considérer  celui  ci  comme  un  apôtre 
du  rationalisme,  se  servant  de  ses  drames  comme  d'une 
arme  de  combat  contre  les  croyances  de  son  peuple? 

Sans  doute,  ces  allusions  fréquentes  aux  doctrines  nou- 
velles, en  particulier  ces  traits  lancés  contre  les  dieux,  n'ont 
pas  passé  inaperçus,  au  moins  pour  une  partie  de  l'auditoire, 
et  elles  ont  dû  contribuer  à  cette  évolution  religieuse  et 
morale,  qui  se  produit  au  v^  siècle  et  dont  les  conséquences 
apparaîtront  surtout  au  siècle  suivant.  Cependant,  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut  de  la  mentalité  des  Athéniens  de 
cette  époque  nous  permet  de  supposer  que  ces  idées  n'étaient 
pas  tout  à  fait  neuves  pour  bon  nombre  d'entre  eux,  préci- 
sément pour  ceux  qui,  par  leur  tournure  d'esprit,  étaient 
particulièrement  aptes  à  saisir  ces  allusions  au  vol,  ils  y 
trouvaient   moins    un    enseignement    qu'un    écho   de   leurs 

Attique,  dans  Mém.  del'Acad.  des  Inscript.,  XXXVII^,  1906,  p.  167  sqq.;  cf.  Platok, 
Gorgias,  rj02  B-C  :  AfiXov  br\  toûtô  fe,  d)  IiÛKpaTeç,  ôti  irpôç  tï]v  r\'bovr\v 
jLiâWov  lûpiariTai  {f\  tiûv  xpaYUJbiifiv  iroîncriç)  Koi  tô  xapîZeaGav  toîç  GeoToîç. 


28  R.    NIHARD. 

propres  pensées  ou  des  idées  qu'ils  avaient  entendu  émettre- 
dans  leur  entourage. 

D'ailleurs,  est-il  permis  d'attribuer  à  des  sentences  isolées, 
par  exemple  aux  reproches  adressés  à  Apollon  par  Creuse 
ou  par  Electre  sous  l'empire  de  l'émotion,  parfois  à  un  vers 
unique  {Hipp.,  120)  la  signification  de  toute  une  tragédie  (i)? 

Pour  que  cette  thèse  fût  légitime,  il  faudrait  au  moins 
que  tout  le  drame  tendît  à  faire  ressortir  cette  idée. 

Il  est  vrai  qu'un  critique  anglais,  dont  nous  avons  déjà  eu 
l'occasion  de  citer  le  nom,  M.  Verrall,  a  tenté  de  le  démon- 
trer (2).  Selon  lui,  Euripide  s'est  proposé  avant  tout  de 
critiquer  le  mythe,  mais,  à  raison  du  caractère  religieux  des 
représentations  dramatiques,  il  n'a  pu  laisser  entendre  son 
opinion  qu'au  moyen  d'insinuations  [innuendo),  intelligibles 
seulement  pour  les  auditeurs  avertis.  A  part  le  prologue  et 
le  dénouement,  conformes  à  la  tradition  et  destinés  à  sauve- 
garder les  apparences,  l'économie  du  drame  est  conçue  de 
telle  façon,  qu'elle  suggère  une  explication  rationnelle  de  la 
légende  mise  en  scène.  Peut-être,  ajoute  l'auteur,  le  sens  de 
la  pièce  n'était-il  pas  toujours  saisi  sur  le  champ  par  les 
spectateurs,  mais  il  ne  devait  pas  tarder  à  apparaître  claire- 
ment dans  les  commentaires  que  l'on  donnait  de  la  tragédie 
dans  les  conversations  de  l'agora  (3) . 

Les  limites  de  cette  étude  ne  me  permettent  pas  d'examiner 
dans  le  détail  la  démonstration  de  M.  Verrall  :  nous  aurons, 
d'ailleurs,  l'occasion  d'apprécier  la  légitimité  de  la  méthode 
de  ce  savant  en  étudiant  l'application  que  celui-ci  et,  après 
lui,  M.  Norwood,  en  ont  faite  aux  Bacchantes. 

Mais,  après  ce  que  nous  avons  dit  de  la  nature  de  la  tra- 
gédie grecque,  ne  pouvons-nous  pas,  à  priori,  considérer 
comme  peu  vraisemblable  une  théorie  qui  fait  d'un  drame 


(l)  Cf.  MAsguEnAY,  op.  /..  p.  143  :  <  CeUe  protestation  peut  être  très  courte...  li 
importe  cependant  de  la  souligner  avec  soin,  puisqu'elle  donne  à  l'ouvrage  entier,  dans 
lequel  elle  se  dissimule,  sa  véritable  signification,  i 

(2;  M.  Verrall  a  émis  cette  théorie  à  propos  de  VAlceste  dans  son  ouvrage  Euripides 
the  Rationalist  ;  voy.  sa  thèse,  p.  78  sqq. 

(3)  Op.  L,  p.  102  sqq. 
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d'Euripide  une  véritable  énigme,  dont  la  solution  réclame 
une  somme  plus  ou  moins  considérable  de  réflexion,  qui  le 
transforme  en  une  sorte  de  casse-tête  chinois  ?  Peut-on  sup- 
poser qu'une  conception  aussi  étrange  de  la  tragédie  n'eût 
pas  été  notée  par  les  anciens,  en  particulier  par  Aristote  ? 
Est-il  possible  qu'Aristophane,  si  prompt  à  ridiculiser  la 
moindre  des  innovations  du  poète,  n'eût  pas  saisi  avidement 
une  aussi  belle  matière  à  plaisanteries  ?  Faut-il  donc  croire 
qu'Euripide  n'a  pas  été  compris  même  de  ses  contemporains(i)  ! 

En  réalité  les  drames  d'Euripide  ne  sont  pas  plus  que  ceux 
des  autres  poètes  tragiques  des  pièces  à  thèse,  mais  avant 
tout  des  œuvres  poétiques.  Si  le  poète  a  senti  l'absurdité  ou 
l'immoralité  de  l'un  ou  de  l'autre  point  des  récits  du  mythe, 
il  n'en  a  pas  été  moins  saisi  par  le  charme  poétique,  qui  se 
dégageait  de  ces  mêmes  légendes  ;  il  a  vu,  en  outre,  leurs 
ressources   en   éléments   dramatiques,   et   c'est  pour  cettô"~~~ 

raison    qu'il  a  continué  comme  ses__préd.éc3sseurs-iuJûur 

emprunter  la  matière  de  ses  tragédies  {2^ 

Mais  le  benjamin  des  trois  grands  tragiques  rencontrait 
un  concurrent  redoutable  en  Sophocle,  le  poète  chéri  des 
Athéniens,  D'autre  part,  cette  même  tendance,  qui  l'entraî- 
nait à  s'initier  aux  mystères  de  la  philosophie  nouvelle, 
le  poussait  à  rajeunir  l'esprit  de  son  théâtre.  D'ailleurs, 
son  tour  d'esprit  plutôt  réaliste  l'empêchait  de  voir  dans 
ces  héros  de  l'épopée   des    surhommes   :   ceux-ci  se  con- 

(1)  11  est  peut-être  intéressant  de  citer  ici  ce  que  disait  F.  Brunetière  à  propos 
d'une  interprétation  des  dénouements  de  Molière,  analogue  à  celle  que  M.  Verrall  pro- 
pose des  drames  d'Euripide  :  «  Le  paradoxe  est  amusant,  mais  ce  n'est  qu'un  para- 
doxe; et  il  n'y  aurait  qu'à  sourire  de  cette  application  de  la  cryptographie  k  l'histoire 
littéraire,  si  nous  n'avions  assez  fait  l'épreuve  qu'en  pareille  matière  le  paradoxe, 
ayant  toujours  sur  la  vérité  ce  grand  avantage  d'être  moins  simple  et  moins  banal,  a 
donc  toujours  aussi  plus  de  chances  de  faire  fortune.  1  {Époques  du  Théâtre  français, 
Paris,  1909,  p.  137,  n.  1.) 

(2)  Le  déchirement  intérieur  dont  aurait  souffert  le  poète  suivant  certains  critiques 
(Masqueray,  op.  /.,  p.  12i  sqq.  ;  Ed.  Mever,  Gesch.  des  Alt.,  IV,  p.  189),  est  encore 
une  de  ces  assertions  toute  gratuites.  M.  M.  Groiset  a  fait  très  justement  à  ce 
propos  la  remarque  suivante  :  i  Ce  qui  me  parait  dillicile  à  croire,  c'est  qu'un  homme 
puisse  être  entraîné  par  un  attrait  irrésistible  vers  un  art  qui  le  mellrait  ainsi  en 
lutte  violente  avec  lui-même.  »  {Revue  bleue,  janvier  1910,  p.  102.J 
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fondaient  dans  son  imagination  avec  les  Athéniens  qui  s'agi- 
taient autour  de  lui.  Il  fut  ainsi  amené  à  donner  à  ses 
personnages  les  habitudes  et  les  préoccupations  de  son  temps. 
Il  voulut  reproduire  sur  la  scène  les  traits  de  moeurs  qu'il 
avait  observés  dans  son  entourage,  rappeler  les  réflexions, 
parfois  piquantes,  dont  ses  concitoyens  émaillaient  leurs 
conversations,  faire  connaître  les  doctrines  nouvelles  que  les 
philosophes  et  les  sophistes  exposaient  dans  les  gymnases  ; 
bref,  il  chercha 'à  mêler  à  ses  drames  une  peinture  fragmen- 
taire mais  fidèle  de  l'époque  où  il  vivait  (i) . 

Telle  est,  à  mon  avis,  l'explication  la  plus  vraisemblable 
des  anachronisraes  d'Finrjj2[dp  •  HIp  n,,  nu  mninn,  ce  dmiblr 
avantage  d'être  laTplus  proche  des  faits  et  la  plus  conforme 
~aûx  exigences  delà  poës^^^  dramatique. 

Ce  qui  confirniTe  cette  interprétation,  c'est  qu'Euripide  ne 
s'est  pas  montré  uniquement  novateur  dans  le  domaine  de  la 
pensée  :  nous  le  voyons  transformer  aussi  le  lyrisme,  afin 
d'accueillir  les  innovations  musicales  de  ses  contemporains  [2) , 
et  essayer  de  renouveler  et  d'augmenter  encore,  toujours  par 
des  moyens  réalistes,  le  pathétique  de  ses  tragédies  :  nous 
aurons  d'ailleurs  l'occasion  de  mettre  mieux  en  lumière  cette 
dernière  préoccupation  à  propos  des  Bacchantes. 

Si  nous  avons  réussi  a  aegager  de  l'œuvre  du  poète  ses 
véritables  tendances,  il  faut  reconnaître  qu'il  s'est  préoccupé 
avant  tout  d'intéresser  et  d'émouvoir  ses  auditeurs.  Il  est 
bien  vrai,  ses  tragédies  n'ont  pas  l'harmonieuse  beauté  ni  la 
sévère  ordonnance  de  celles  de  Sophocle,  mais  n'oublions  pas 
qu'elles  abondent  en  scènes  pathétiques,  en  descriptions 
brillantes  et  qu'Aristote  enfin,  qui  le  connaissait  mieux  que 
nous,  a  dit  de  lui  qu'il  était  le  plus  tragique  des  poètes  (3). 

(1)  Ménandre,  qui  a  voulu  aussi  tracer  dans  ses  comédies  une  image  exacte  de  la 
réalité,  a  fait  également  une  très  large  part  aux  sentences  dans  son  œuvre  pour  imiter 
rusa;;e  qu'en  faisaient  ses  contempornins  dans  la  vie  quotidienne.  Cf.  V.  Walz,  Revue 
des  Études  grecques,  1911,  p.  5)5. 

(2}  Voy.  l*.  Ukchahme,  Euripide,  p.  o-22  sqq. 

:^i^)  l'oclique,  XIII,  p.  14ri3  a  :2!}  li  :  6  EùpiTTÎbnç,  eî  Koi  rà  û\Xa  \xr]  eu  oÎKOvo.ueî, 
dWù  TpaTiKibroTÔç  ye  tuDv  iToir)Tû)v  q)alveTai. 
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Aussi,  pour  conclure  ce  chapitre,  dirai-je  avec  M.  Maurice 
fCroiset  :  «  Euripide  est  un  penseur  en  même  temps  qu'un 
j poète  dramatique.  Mais  ce  qui  ressort,  je  crois,  de  toute 
'étude  impartiale  et  complète  de  son  théâtre,  c'est  qu'il  est 
[poète  dramatique  avant  d'être  penseur  »  (i) . 


CHAPITRE  III. 

La  destination  et  le  sujet  des  Bacchantes. 

La  tragédie  des  Bacchantes,  avons-nous  dit,  ne  fut  re- 
présentée à  Athènes  qu'après  la  mort  d'Euripide  ;  mais  la 
plupart  des  savants  modernes  pensent  qu'elle  a  été  com- 
posée en  Macédoine  et  destinée  primitivement  à  être  jouée 
sur  une  scène  macédonienne  (2).  Je  vais  examiner  si  cette 
hypothèse  est  suffisamment  fondée  pour  que  nous  puissions 
en  tenir  compte  dans  l'explication  de  la  pièce. 

Nous  savons  par  de  nombreux  témoignages  qu'Euripide 
se  rendit,  à  la  fin  de  sa  vie,  en  Macédoine  à  la  cour  du  roi 
Archélaos  (3).  Il  quitta  probablement  Athènes  peu  de  temps 
après  avoir  fait  représenter  XOreste  (408)  ;  son  séjour  en 
terre   étrangère  fut  de  courte    durée,   car    il    mourut   au 

(1)  Revue  bleue,  janvier,  1910,  p.  63. 

(2)  Voy.  en  particulier  Sandys,  p.  xxxvu  ;  Dalmeyda,  p.  5  ;  P.  Girard,  /.  c,  p.  134 
sqq.  ;  Nestlé,  P/ti/.,  p.  399  sq.  et  Eur.,  p.  83  ;  H.  Weil,  op.  /.,  p.  110  sqq.  ;  cf.  Bruhm, 
p.  13  ;  Paley,  op.  L,  p.  413  ;  Tyrrell,  p.  xxi  ;  Wecklein,  p.  8;  Otfr.  Muller,  op.  l.,  II, 
p.  338  ;  Nagelsbacu,  op.  L,  p.  466  ;  Ribbeck,  op.  L,  p.  187  sq.  ;  Hartukg,  op.  L,  11, 
p.  311;  E.  Meyer,  op.  /.,  IV,  p.  138  ;  Ghrist-Scumid,  Gr.  Litter.,  p.  373  s.;  Dieïerich 
dans  Pauly-Wissowa,  s.  v.  Euripides,  Vl*,  1263  ;  MAseutRAY,  op.  L.  pp.  28  et  149. 
—  VuRTHEiM,  De  Eur.  Bacchis,  p.  48  sqq.,  au  contraire,  combat  citte  hypothèse. 

(3)  Voy.  eulre  autres,  Vita,  22  et  119.  Les  autres  témoignages  sont  cités  par  Schmid 
op.  /.,  p.  330,  u.  3. 


ori^teD^ps  4^  l'an  406  (i).  On  a,  donné  différentes  raisons  de 
çq  voyage  :  le  peu  de  succès  qu'obtint  le  poète  auprès  de 
ses  contemporains  (2),  les  attaques  incessantes  d'Aristophane, 
la  situation  lamentable  de  sa  patrie,  l'attrait  que  devajJL 
avoir  une  nation,  jeune  et  encore  à  demi  barbare,  pour  un. 
éS|îrit  fatigué  de  la  civilisation  athénienne  (3).  Toutes  ces 
circonstances  ont  pu  exercer  une  certaine  influence  sur  la 
décision  du  poète,  mais  ce  qui  le  détermina  à  quitter  son 
pays,  ce  fut  sans  doute  l'invitation  du  roi  Archélaos. 

Celui-ci,  en  effet,  fut  en  quelque  sorte  le  Frédéric  II  de  la 
Macédoine  :  non  seulement  il  contribua  plus  que  huit  de  ses 
prédécesseurs  ensemble  à  élever  et  à  consolider  la  puissance 
de  son  peuple  (4),  mais  il  voulut  lui  donner  aussi  la  vie  intel- 
lectuelle et  artistique,  eu  attirant  à  sa  cour  les  poètes  de  la 
Grèce  (5). 

Suivant  Diodore  de  Sicile,  il  aurait  même  institué  à 
Dion,  en  Piérie,  des  concours  scéniques  en  l'honneur  de 
Zeus  et  des  Muses  (e).  Arrien,  toutefois,  qui  est  un  histo- 
rien plus  averti  que  Diodore  et  qui  se  sert  de  meilleures 
sources,  n'attribue  formellement  à  Archélaos  que  la  création 
de  sacrifices  solennels  à  Zeus  Olympien;  il  mentionne  aussi, 
il  est  vrai,  un  concours  appelé  là '  OAùfima,  qui  existait  au 

(1)  Voy.  DiETERicH,  /.  c,  1243  ;  sur  la  date  du  départ  d'Euripide  pour  la  Macédoine, 
voy.  UsENER  dans  Jahrbûcher  class.  Philologie  (1889),  I,  p.  375  sqq.  et  P.  Girard, 
/.  c,  p.  153  sqq. 

(2)  Euripide  fut  couronné  cinq  fois  durant  une  carrière  de  cinquante  ans  :  quatre 
fois  de  son  vivant,  et  la  trilogie,  que  son  (ils,  Euripide  le  Jeune,  lit  représenter  à 
Athènes  après  sa  mort,  remporta  également  la  victoire  ;  voyez  le  passage  de  Suidas 
cité  dans  mon  Introd.,  p.  91,  n.  2.  Sophocle,  en  soixante-dix  ans,  obtint  vingt  cou- 
ronnes. Voy.  P.  Masqueray,  op.  t.,  p.  23. 

(3)  Cf  Deciiarme,  Ëur.,  p.  14;  Dalmeyda,  p.  4;  Masqueray,  op.  l.,  p.  27;  Nestlé, 
Eut.,  p.  13  sqq.  ;  Sandys,  p.  xxxiii  sqq.  ;  NVilamowitz,  Einl.  in  gr.  Trag.,  p.  16. 

(4)  TllUCIDYDE,  100,  2. 

(5)  Le  poète  tragique  Agathon  s'y  rendit  aussi,  alors  qu'Euripide  était  probablement 
encore  en  vie  :  voy.  Usener  dans  Jahrbiicker  class.  Phil.  (1889),  p.  373.  Euripide 
aurait  également  trouvé  Ik  le  fameux  musicien  et  poète  dithyrambique  Timotliée  et  le 
poète  épique  Ghoérilos  ;  voy.  Sanuys,  p.  xxxvn. 

(6)  Bibl.  hist.,  XVII,  16,  3  :  f 'AX^Eavbpoç)...  Ouaiaç  iLieYaXoTrpeTceîç  toîç  Oeoîç 
auvetéXcaev  év  Aiiu  Tf|ç  MaKebovîaç  Kai  aKr|viKoùç  àTÛJvaç  Ail  koI  Moùaaiç, 
ouç  'ApxéXaoç  ô  irpoPacfiXeûaaç  irpOùxoç  KarébeiEev. 
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temps  d'Alexandre  :  l'institution  de  ce  concours  était  proba- 
blement antérieure  à  ce  règne  et,  par  conséquent,  pourrait 
bien  remonter  jusqu'à  Archélaos,  mais  ceci  n'est  pas  dit 
expressément  par  Arrien.  Celui-ci  distingue  ces  '  OXOiima  d'un 
autre  concours  en  l'honneur  des  Muses  (i),  M.  Vûrtheim  (2} 
a  eu  tort  de  «conclure  de  cette  distinction  que  seule  la 
fête  des  Muses  comportait  des  concours  scéniques  et  d'ex- 
clure ceux-ci  des  jeux  Olympiques ,  puisque  Philippe  fit 
appel  à  des  artistes  dramatiques  (rexvîTai)  pour  une  fête  de 
même  nom  organisée  après  la  prise  d'Olynthe  (3).  Ce  qui 
ressort  de  la  comparaison  des  témoignages  des  deux  histo- 
riens, c'est  qu'il  n'est  pas  établi  historiquement  qu'Archélaos 
ait  institué  à  Dion  des  concours  scéniques  en  l'honneur  des 
Muses.  Néanmoins,  il  est  certain  que  ce  roi  organisa,  à 
Dion  ou  ailleurs,  des  représentations  dramatiques,  tout  au 
moins  pour  sa  cour  :  nous  possédons  encore,  en  effet,  des 
fragments  d'une  tragédie  d'Euripide,  iniitulée  Archélaos ,  où 
le  poète  mettait  probablement  en  scène  le  fondateur  de  la 
monarchie  macédonienne,  à  qui  il  donnait  le  nom  de  son 
hôte  (4). 

Dès  lors,  les  critiques  modernes  ont  supposé  que  les  5ac- 
cAan^(?5  avaient  eu  une  destination  semblable;  nous  avons 
même  vu  que  plusieurs  considéraient  cette  tragédie  comme 
une  pièce  de  circonstance  et  expliquaient  par  là,  soit  le  ton 
religieux  de  la  tragédie,  soit  les  traits  sympathiques  sous 
lesquels  le  poète  aurait   dépeint   Dionysos  et  sa   religion. 

(1)  Anab.,l,  11,  1  :  TaOra  bè  biaupaSdiuevoç  éTravfiXGev  (*A\ëEavbpoç)  eiç 
MoKebovîav  koi  tûj  te  Aii  tûj  'OXuiuitîuj  ty]v  9u0iav  ty\v  à-a  ApxeKdov  ëT^ 
KaGeaxôjaav  ëOuae  koI  tôv  àj(ùva  év  AÎYaîç  biéBriKe  rà  '0\û|UTria  •  oi  bè  KOi 
xaîç  Moùaaiç  Xé^ouaiv  on  àf(ij\a  éiroîriaev.  Cf.  Dion  Chrysost.,  Orat.,  II,  18 
(73  R.)  :  TÔTe  b'ouv  à-rrô  arpareiaç  r|KOVTeç  (0(\ittttoç  koI  'AXéEavbpoç)  év  A(u> 
TTiepiaç  ëeuov  Taîç  Moûcraiç,  koI  tôv  àTÛJva  tôiv  'OXujamujv  éTÎOeaav,  ôv  qpacL 
àpxoiîov  eîvai  -rrap'  aÙTOÎç. 

(2)  Op.  /.,  p.  SO  sqq. 

(3)  Démosthene,  Sur  V Ambassade  infidèle,  192,  p.  401,  13  (Baiter  et  Sauppe)  ; 
parmi  ces  Texvîrai,  il  est  même  fait  mention  d'un  comédien,  appelé  Satyros  (193). 

(4)  Fragm.  228-264  ;  cf.  Vita,  23.  Euripide  y  aurait  rappelé  la  parenté  d'Archélaos 
avec  Héraklès  et  l'aurait  dépeint  sous  des  traits  qui  rappellent  ce  héros  (cf.  frag. 
2.So,  238-242)  :  cf.  Kaerst,  Gesch.  des  hellenist.  Zeitalters,  I  (Leipzig,  1901),  p.  115  sq. 
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A  l'appui  de  cette  hypothèse  ils  ont  apporté  plusieurs  argu- 
ments que  nous  allons  examiner. 

Tout  d'abord  on  s'est  aperçu  que  le  chœur  célèbre  à  deux 
reprises  la  Piérie  (vv.  409-415  ;  565-575)  et  on  a  cru  voir 
dans  cette  double  allusion  un  éloge  de  la  province  macédo- 
nienne et  même  de  la  ville  —  puisque  Dion  est  en  Piérie  — 
où  devaient  être  représentées  les  Bacchantes  ;  on  a  fait  aussi 
remarquer  que  le  chœur  rappelle,  en  outre,  les  noms  de 
l'Axios  et  du  Lydias  (vv.  568  ss.),  deux  fleuves  macédoniens, 
qui  coulent  au  nord  de  la  Piérie  et  dont  le  second  baigne 
Aigai,  où  la  pièce  aurait  encore  pu  être  jouée.  Ce  rapproche- 
ment est  évidemment  fort  curieux  et,  de  prime  abord,  on  est 
naturellement  porté  à  y  voir  une  preuve  que  cette  tragédie 
était  destinée  primitivement  à  être  représentée  à  Dion  ; 
cependant,  à  y  regarder  de  près,  ces  indices  n'ont  peut-être 
pas  toute  la  valeur  qu'on  leur  attribue. 

Tout  d'abord,  il  n'est  pas  absolument  sûr,  comme  je  l'ai 
montré  plus  haut,  que  les  représentations  dramatiques  aient 
eu  lieu  à  Dion,  Ensuite,  sommes-nous  obligés  de  considérer 
ces  passages  comme  des  morceaux  de  circonstance  ;  n'en 
trouvons-nous  pas  une  raison  suffisante  dans  le  thème  de  la 
tragédie  ? 

Le  chœur  parle  de  la  Piérie  comme  d'une  contrée  que 
Dionysos  vénère  (v.  566  o"épeTai  a'  Euioç)  et  où  les  bacchantes 
peuvent  se  livrer  à  tous  leurs  ébats  (414  s.)  : 

èKeî  &è  pdKxaiç  Oé|iiç  ôpYiâZieiv. 

Si,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  nous  n'avons 
aucun  autre  témoignage  attestant  que  Dionysos  ait  été  par- 
ticulièrement honoré  en  Piérie,  nous  savons,  tout  au  moins, 
que  les  Muses,  dont  elle  est  le  berceau  (cf.  v.  410  :  Moùaeioç 
ê6pa),  étaient  considérées,  aussi  bien  que  les  Nymphes, 
comme  les  nourrices  de  Dionysos  (i)  ;  celui-ci  est  désigné 

(1)  EasTHATE,  Comm.  in  Odyss.,  p,  203,  p.  1816,  5  :  XéTovToi  bé,  tpaai,  xai 
Moùoai  Aiovûoou  Tpôcpoi,  Nùiacpai  Tiveç  oOuai  Kai  aÙTOî.  Dans  les  Dionysiaca  de 
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comme  Musagète  (i)  et  est  souvent  représenté  en  compagnie 
des  Muses  (2).  Elle  est  aussi  la  demeure  des  Grâces,  du 
Désir  (413  s.  èKeî  x«piTeç,  èKcî  be  TTôGoç)  ;  de  plus,  son  nom 
est  uni,  dans  la  pensée  du  choeur,  à  celui  d'une  île  chère 
à  Aphrodite,  Chypre  (402  ss.)  et  à  celui  d'une  ville  de  cette 
même  île,  Paphos  (406  ss.),  où  la  déesse  était  particuliè- 
rement honorée  (3).  Or,  Aphrodite  est  souvent  associée  à 
Dionysos  aussi  bien  dans  la  poésie  (4)  que  dans  les  concep- 
tions populaires  (5).  Le  second  passage  rappelle  les  lieux  où 
Dionysos  aime  à  conduire  ses  choeurs,  entre  autres  Nysa 
(556  ss.),  dont  le  nom  évoque  naturellement  celui  de  Dio- 
nysos (e),  et  l'Olympe,  tout  plein  du  souvenir  d'Orphée 
(559  sqq.),  ce  chantre  thrace  qui,  lui  aussi,  a  des  rapports 
très  intimes  avec  Dionysos  et  son  culte  et  qui  passait  pour 
le  fondateur  des  mystères  de  ce  dieu  (7). 


NoNNos,  Callichore  est  désignée  comme  une  des'' nourrices  de  Dionysos.  Cf.  Plut., 
Quaest.  conviv.,  VIII,  proem.,  p.  717  :  Où  qpaù\ujç  ouv  Kai  itap"  rnixîv  év  toîç 
'AYpiuJvioiç  TÔv  A.  ai  YuvaÎKeç  ijbç  àitobibpaKÔTa  Zr\Tovaiv  eTra  iraùovTai  koI 
X^TOuaiv  ÔTi  irpôç  tùç  Moûaaç  KaTOTrécpeuYe  koI  KéKpuiiTai  itap'  éKeîvaiç. 

(1)  Aiovùauj  MouaaYéTn  dans  une  inscription  de  Naxos  :  voyez  Arch.  epigr. 
Mittheil.  aus  OEsterreichUngarn,  XIII  (1890).  p.  179,  4.  Cf.  Diod.  Sic,  I,  18,  -4. 

(2)  Voy.  R0EDI8ER,  Die  Musen,  dans  Jahrbiicher  fiir  class.  Pliil.  8"  Supplementb., 
1873-76.  p.  268,  n.  3.  —  Cf.  0.  Gruppe,  Griech.  Mytfiologie  u.  Religionsgeschichte, 
p.  829,  n.  i. 

(.3)  Pline,  Hist.  nat..  II.  210  :  célèbre  fanum  habet  Veneris  Paphos,  in  cuius 
quandam  arcam  non  impluit.  Au  lieu  de  TTdqpov,  Reiske  propose  de  lire  Octpov,  i|iii 
semble  mieux  s'accorder  avec  le  contexte  :  l'expression  éKatôaToiuoi  pap^dpou 
TToxaiuoO  ()oai  désignerait  le  Nil  (voy.  Dalmeyda)  ;  si  l'on  adopte  cette  correction,  on 
peut  supposer  que  le  poète  songe  à  l'identification  de  D.  avec  Osiris. 

(i)  Cf.  Anacréon,  fr.  2  (Bergk)  :  'QvaE,  tL  baind\riç  "Epujç  koI  Nû|nq)ai  KUOvd>- 
TTibeç  TTopqpupéri  t  'AqppobÎTri  auiuTrailouaiv,  Hymn.  orph.  46,  3  (Abel)  :  vujuqpOùv 
ëpvoç  ëpaorov  eùOTeqpdvou  t  'AqppobÎTnç  ;  cf.  57,  3.  Voy.  G.  Gruppe,  op.  l., 
p.  1430  sq. 

(d)  Cf.  Bacchantes,  773  :  oïvou  bè  HTiKér  ôvtoç  oùk  ëariv  Kûirpiç  ;  Terent., 
Eun.,  733  ap.  Cic.  de  nat.  deor.  II,  60;  Minucius  Félix,  Octavius,  XXI,  2  (Waltzing)  : 
ut  comicus  sermo  est  a  Venerem  sine  Libero  et  Cerere  frigere.  1 

(6)  C'est  aux  nymphes  de  Nysa  qu'Hermès,  sur  l'ordre  de  Zeus,  confia  l'enfant 
Dionysos  (Hymn.  homér.,  XXVI,  3-6);  voy.  Dalmeyda,  n.  v.  336.  Perdrizet,  C.  et 
M.  du  Pangée,  p.  30  sqq.,  suppose  que  Nysa  est  le  nom  poétique  ''cf.  Iliade,  VI,  130- 
41),  d'origine  thrace,  qui  servait  k  désigner  le  Pangée,  oii  se  trouvait  un  sanctuaire 
fameux  de  Dionysos  (Hérodote,  VI,  47;  cf.  Perdrizet,  op.  /.,  p.  38). 

(7)  Voy.  0.  Gruppe  dans  Roscher,  Lexikon,  III*  s.  v.  Orpheus,  §  56»  HIO. 
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Quant  à  l'Axios,  son  nom  se  trouve  déjà  plusieurs  foiis 
mentionné  dans  l'Iliade  (i)  ;  je  souligneriai  en  particulier, 
dans  le  vers  850  du  II'  chant  : 

'AEioO,  ou  KàXXiaxov  vbwp  èmKibvaTai  aîav 

cette  expression  KaWicTTov  ubiup,  qui  rappelle  assez  bien  l'épi- 
thète  de  lUKupôav  que  lui  donne  Euripide  (2).  Je  n'ai  trouvé 
aucune  donnée  mythologique  sur  le  Lydias,  mais  n'est-il 
pas  permis  de  supposer  que  ce  fleuve,  ainsi  que  le  premier, 
étaient  rappelés  dans  les  traditions  relatives  aux  voyages 
de  Dionysos  ? 

Donc,  ces  passages,  où  l'on  a  voulu  voir  un  hommage  du 
poète  au  pays  qui  lui  donnait  l'hospitalité,  lui  ont  peut-être 
été  inspirés  uniquement  par  ses  connaissances  du  mythe  et 
de  la  religion  de  Dionysos,  des  affinités  de  ce  dieu  avec  les 
autres  divinités  grecques  ;  ce  sont  peut-être  aussi  de  simples 
emprunts  à  ce  répertoire  de  noms  mythologiques  où  devaient 
puiser  les  poètes  suivant  les  besoins  du  moment. 

On  a  encore  fait  remarquer  en  faveur  de  l'hypothèse 
macédonienne  que  les  descriptions,  d'un  réalisme  si  pitto- 
resque et  d'une  beauté  incomparable,  que  le  poète  a  tracées 
des  orgies  bachiques  (vv,  72  ss.,  677  ss.)  avaient  dû  plaire 
tout  particulièrement  à  un  auditoire  macédonien  où  ces 
orgies  étaient  fort  en  honneur  ;  on  a  même  supposé  que  ces 
tiableaux  lui  auraient  été  inspirés  par  la  ferveur  de  ce  peuple 
pour  cette  religion.  Plutarque,  en  effet,  raconte  que  dans 
cette  contrée  les  femmes,  initiées  depuis  les  temps  les  plus 
reculés  aux  mystères  orphiques  et  dionysiaques,  s'adonnent 
aux  mêmes  pratiques  que  les  femmes  des  Edones  et  des 
Thraces  de  l'Hoemos  (3). 


(1)  II,  849  s.,  XVI,  238;  XXI,  141,  157, 

(2)  Cf.  au  contraire  Strabon,  VII,  p.  330,  fr.  21  :  ô  b  '  AErôç  eoXepôç  èarw. 

(3)  Plutarque,  Alex.,  2  :"ETepoç  hi  ircpi  toûtuuv  éajl  Xô^oç,  ibç  irâoai  laèv 
<A  Tf|b6  YuvaÎKeç  ëvoxoi  toîç  'OpcpiKOîç  ouaai  koI  toîç  uepi  tôv  Aiôvvjoov 
ôpYia(j|Lioîç  éK  Tot)  irdvu  iraXaîou,  KXiObiuvéç  te  koi  MifidWoveç  éirujvuiaîav 
^xouam,  TToWd  TOtîç  'Hbiuvlai  Kài  tàxç  1t%pl  tôv  Aîiû'ov  0pi;|O<Jttiç  ôinoia  bpUJtnv. 
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De  ce  témoignage  on  peut  inférfer,  sans  doute,  que  là 
tragédie  des  Bacchantes  était  de  nature  à  obtenir  du  succès 
à  la  cour  du  roi  Archélaos,  mais  n'oublions  pas  qu'elle  était 
aussi  au  goût  des  Athéniens,  puisqu'ils  lui  ont  décerné  la 
couronne.  D'ailleurs,  la  forme  orgiastique  ^ù  culte  dé  I)îo- 
nysos  n'était  pas  iiî connue  a  Athènes.  Tous  les  deux  ans, 
des  délégations  d'Athéniennes,  prenant  le  nom  de  Thyades, 
ainsi  que  des  femmes  de  Delphes,  célébraient  les  orgies  du 
dieu  sur  le  Parnasse  (i)  :  c'étaient  ces  fameuses  triétérides 
auxquelles  le  poète  a  fait  précisément  allusion  dans  sa  pièce 
(vv.  132  ss.,  306  ss.).  Ces  Thyades  assurément  ne  ressem- 
blaient pas  tout  à  fait  aux  Ménades  mythiques  ;  cependant, 
elles  les  imitaient  d'une  certaine  manière  :  elles  étaient  aussi 
en  proie  à  la  luavîa,  c'est-à-dire  au  délire  bachique  et  elles  se 
livraient  à  des  courses  vagabondes  et  échevelées  (2).  De 
plus,  dans  la  cité  même  de  Pallas,  les  cultes  orgiastiques 
de  Sabazios,  le  Dionysos  thrace,  et  de  la  déesse  phrygienne 
Cybèle  comptaient  des  initiés  au  v*  siècle  avant  J.-C.  (3). 

Eschyle  avait  consacré  deux  trilogies  au  même  cycle  de 
légendes  :  l'une  à  l'histoire  de  Penthée,  l'autre  à  celle  (fe 
Lycurgue,  ce  roi  thrace,  qui,  comme  le  précédent,  payait  de 
sa  vie  sa  résistance  à  Dionysos.  Nous  ne  possédons  plus 
grand'chose  malheureusement  de  ces  trilogies;  cependant, 
l'un  ou  l'autre  des  fragments  nous  montre  que  le  poète  avait 
iait  place  dans  son  œuvre  à  des  descriptions  semblables  à 
celles  d'Euripide.  En  lisant  un  fragment  des  'Hôiuvoi,  une 
des  tragédies  de  la  Lycurgie,  on  croit  entendre  encore  «  les 
accents  de  la  bombyx  qui  provoque  le  délire,  ceux  des  cym- 


(1)  Pàusanus,  X,  4,  3  :  at  bè  Ouîabeç  fuvaÎKeç  |uév  etofiv  'ArriKaC,  (poiTiûffi  bè 
éç  TÔv  TTapvaaaôv  irapà  ëroç  aÙToi  xe  Kai  ai  YuvaÎKeç  AeXtpiûv  ôyouoiv  ôpTia 
Aiovûaiy. 

(2)  Plutabque,  Moralia,  p.  249  E  :  ai  itepi  tôv  Aiôvuaov  YuvaÎKeç,  Sç 
Guîabaç  ôvojudlouaiv,  éKuaveîoai  Koi  irXavriGeîaai  vuktôç  IXa9ov  év  'A|Li<pi(Ta);i 
Tevô|uevai. 

(3)  Aristophaie,  Lysistra(e,  387  s.  :  5p'  élé\an\\ie  Ttùv  TuvaÎKuuv  f]  Tpu(pr)  | 
Xib  TU|LiTtàvia|aôç  xoi  truKVoi  ZapdZioi.  Cf.  Guêpes,  9.  Voy.  Beloch,  Griech. 
Geschichte,  II,  p.  5  sq. 
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baies  d'airain,  d'instruments  inconnus  dont  les  sons  res- 
semblent aux  mugissements  des  taureaux,  et  des  tambours 
qui  grondent  comme  un  tonnerre  souterrain  »  (i).  Dans  la 
trilogie  eschyléenne  le  palais  du  roi  était  en  proie  à  des 
transports  bachiques  (2)  : 

èv9ouaiçi  5r|  6uj|na,  PaKxeuei  arérfr]. 

Il  n'était  donc  pas  nécessaire  d'aller  en  Macédoine  et  de 
connaître  les  Clôdones  et  les  Mimallones  pour  décrire  les 
manifestations  de  l'enthousiasme  dionysiaque. 

Nous  verrons,  au  surplus,  lorsque  nous  étudierons  l'em- 
ploi du  merveilleux  dans  les  Bacchantes,  qu'Euripide  s'est 
surtout  inspiré  des  traditions  mythiques,  pour  dépeindre  les 
orgies  des  Thébaines  sur  le  Cithéron  ;  de  plus,  son  imagi- 
nation puissante  de  poète  et  d'artiste  a  dû  amplifier  encore 
ces  données,  les  embellir  et  les  idéaliser. 

Par  conséquent,  si  Xhypothèse  macédonienne  ne  manque 
pas  de  vraisemblance,  elle  ne  s'appuie,  cependant,  sur  aucun 
indice  absolument  sûr  ;  d'ailleurs,  en  admettant  même  que 
ces  allusions  à  la  Piérie  et  aux  fleuves  macédoniens  soient 
des  morceaux  de  circonstance  et  que  la  tragédie  ait  été 
représentée  en  Macédoine,  il  ne  s'ensuit  pas  que  telle  fut 
sa  destination  primitive,  il  est  possible  que  le  poète  l'eût 
déjà  composée,  ou  au  moins  ébauchée,  avant  de  quitter 
Athènes  (3)  :  il  est  donc  plus  prudent,  pensons-nous,  de  ne 
point  faire  appel  à  cette  hypothèse,  à  moins  d'y  être  obligé, 
pour  expliquer  la  tragédie  (4). 


(1)  Fr.  57  ;  voy.  Dalmeyda,  p.  21. 

(2)  Fr.  38  =  LoNGiN,  Du  Sublime,  XV,  6.  Euripide  a,  semble-t-il,  voulu  imiter  ce 
passage  d'Eschyle  au  v.  726  :  irâv  hè  ouvepdKxeu'  ôpoç. 

(3)  Voy.  n.  finale  du  ch.  IV. 

(4)  En  415,  un  certain  Xénoclès  fit  représenter  à  Atliènes  une  tragédie  dont  nous 
ne  connaissons  que  le  titre  BdKxai  et  à  cette  occasion  il  remporta  la  victoire  contre 
Euripide  (Elien,  Hist.  var.,  II,  8).  Vijrthelm,  p.  83  sqq.,  suppose  que  cet  échec  a 
suggéré  à  Euripide  l'idée  d'écrire  sa  tragédie  :  c'est  là  ce  qu'on  peut  appeler  une 
conjecture  en  l'air. 
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Le  sujet  du  drame  est  exposé  par  Dionysos  lui-même  dans 
un  monologue,  qui,  suivant  l'habitude  d'Euripide,  sert  de 
prologue  à  la  tragédie  (vv.  1-63). 

Le  dieu,  après  avoir  parcouru  les  différentes  régions  de 
l'Asie  (13-22),  est  arrivé  en  Grèce  et  il  s'est  rendu  tout 
d'abord  à  Thèbes,  qu'il  veut  initier  la  première  à  son  culte 
(23-25),  parce  que  c'est  là  qu'il  est  né  de  l'union  de  Zeus  et 
de  Sémélé.  Mais  les  sœurs  de  celle-ci.  Agave,  Ino,  Autonoé» 
ont  refusé  de  croire  à  sa  filiation  divine  et  n'ont  vu  dans 
cette  histoire  qu'une  invention  de  Cadmus,  leur  père,  destinée 
à  cacher  une  faute  de  sa  fille  (26-31).  Pour  les  punir  de 
leur  impiété  et  pour  manifester  en  même  temps  sa  divinité 
à  toute  la  ville  de  Thèbes,  il  les  a  frappées  ainsi  que  toutes 
les  autres  Thébaines  du  délire  bachique  :  par  la  volonté  du 
dieu,  elles  ont  abandonné  leur  demeure  et  se  sont  enfuies 
sur  le  Cithéron,  colline  voisine  de  Thèbes,  où  elles  célèbrent 
les  orgies  du  dieu  (32-42). 

Le  jeune  roi  de  la  cité,  Penthée,  fils  d'Agave,  qui  nie 
également  la  divinité  de  Dionysos  et  ne  veut  ni  lui  adresser 
des  prières  ni  faire  des  libations  en  son  honneur  (43-46), 
apprendra  à  son  tour  d'une  manière  terrible  quel  est  ce  dieu 
qu'il  méconnaît  (49)  :  ce  sera  le  sujet  même  du  drame  (i). 

Pour  arriver  à  ses  fins  Dionysos  a  pris  une  forme  humaine 
(vv.  4,  54-55)  ;  il  se  fait  passer  pour  le  prophète  du  dieu,  le 
chef  du  thiase  des  Ménades  asiatiques  (55  ss.),  dont  est 
formé  le  choeur  (2) .  Il  sera  donc  mêlé  personnellement  au 
drame  et  on  peut  prévoir  que  la  lutte,  qui  va  s'engager  entre 
le  dieu  et  le  roi,  sera  des  plus  pathétiques. 

Dans  cet  exposé  je  tiens  à  souligner  deux  points  dont  on 
verra  l'importance  dans  la  suite  : 

a)  Penthée,  Agave  et  ses  sœurs  se  sont  donc  montrés 
impies  vis-à-vis  de  Dionysos. 

(1)  Rem.  qu'un  des  mss,  le  Laurentianus  (L),  a  comme  titre  Eùpiiribou  TTevBeûç. 

(2)  Bien  que  le  ms.  P  porte  xopôç  BokxOùv,  j'appellerai  celles-ci  Ménades 
(cf.  w.  52,  601),  pour  plus  de  clarté,  et  je  réserverai  le  nom  de  bacchantes  pour  les 
Thébaines  du  Cithéron  (cf.  vv.  Si,  62). 
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b)  Le  dieu  songe  tout  d'abord  à  venger  le  mépris  dont  sa 
m  Are  et  lui  ont  été  l'objet  de  leur  part  ;  mais  il  veut  en  même 
temps  révéler  sa  divinité  à  toute  la  ville  de  Thèbes  :  sa  ven- 
geance sera  une  manifestation  éclatante  de  sa  puissance 
(39-42,  47  s.). 

Un  regrette  de  ne  pouvoir  comparer  aux  Èacchantes  le 
Penthée  d'Eschyle  ou  les  tragédies  de  sa  Lycurgie,  car 
cette  comparaison  eût  sans  doute  fait  de  la  lumière  sur  plus 
d'un  point  du  drame  d'Euripide  (i).  Mais  les  rares  fragments 
qui  nous  restent  ne  nous  apprennent  rien  de  certain  sur  la 
manière  dont  Eschyle  avait  traité  ces  sujets  (2). 

(1)  Euripide,  en  effet,  a]  fort  probablement  imité  son  prédécesseur,  au  moins  en 
l'un  ou  l'autre  endroit  du  drame.  J'ai  déjà  rapproché  le  v.  726  du  fr.  38,  p.  38,  n.  2. 
Comp.  encore  l'interrogatoire  que  Penthée  fait  subir  à  Dionysos  (453  sqq.)  à  cette 
question  posée  au  dieu  par  Lycurgue  :  Troba-rrôç  ô  yûvviç  ;  tîç  irdTpa;  tîç  r\  OToXri; 
(fr.  61  =  Aristoph.,  Femmes  aux  Thesmoph.,  137)  :  i  dé  quel  ï>ays  est  cet  homtane 
efféminé,  quelle  est  sa  patrie,  que  signifie  ce  vêtement  ?  » 

(2)  Cf.  les  essais  de  reconstitution  ou  les  conjectures  émises  à  propos  de  ces  tragé- 
dies dans  Wecklein,  p.  5  sqq.  et  Dalmeïda,  p.  18  sqq.  ;  j'aurai  l'occasion  de  parler 
plus  loin  du  passage  des  Euménides  (24  ss.)  relatif  à  la  mort  de  Penthée. 


CHAPITRE   IV. 
Le  premier  épisode. 

Il  n'est  peut-être  pas  dans  tout  ce  qui  nous  reste  de  la 
tragédie  grecque  de  scène  plus  curieuse,  plus  étrange  et  plus 
difficile  aussi  à  interpréter  que  celle  par  laquelle  commence 
le  premier  épisode  des  Bacchantes. 

A  peine  le  chœur  a-t-il  chanté  la  dernière  strophe  de  la 
Parodos,  que  deux  vieillards,  le  devin  Tirésias  et  Cadmus, 
apparaissent  sur  le  théâtre,  revêtus  de  la  nébride,  couronnés 
de  lierre  et  tenant  en  main  le  thyrse  (176  ss.,  181,  cf. 
248  ss.).  Remplis  d'une  ardeur  toute  juvénile,  oubliant  en 
quelque  sorte  leur  faiblesse  et  leurs  infirmités  (187-190), 
ils  veulent  se  rendre  à  pied  (191  s.)  sur  le  Cithéron  pour  y 
célébrer  les  orgies  de  Dionysos  et  Cadmus,  dans  son  enthou- 
siasme, esquisse  déjà  sur  la  scène  les  différ'ents  mouvements 
de  la  danse  sacrée  (184  s.)  : 

TTOÎ  bel  xopt'JtïV,  TTOÎ  KaGiaiàvai  nôba 
Ktti  Kpâra  (Jeîaai  ttoXiôv  (i). 

Ils  sont  seuls  de  tous  les  Thébains  (195  s.)  à  rendre  à 
Ëacchos  ce  culte  que  celui-ci,  cependant,  exige  de  tous,  sans 
distinction  d'âge  (206  ss.)  :  eux  seuls,  en  effet,  sont  bien 
|)ensants  (196),  animés  d'une  vive  piété  (199  ss.)  et  pleins 
de  confiance  dans  la  puissance  dû  dieu  (194). 

M.  Nestlé,  qui  a  étudié  particulièrement  ce  passage, 
estime  que  celui-ci  est  en  contradiction  avec  le  reste  de  la 
tragédie,  où  seules  les  femmes  soiit  supposées  pféhdr'e  part 
aux  orgies  ;  il  insiste  aussi  sur  la  préoccupation  constante 
des  deux  vieillards  à  se  justifier  eux-mêmes  de  leur  propre 
conduite  ;  de  ces  deux  faits  il  inifère  que  ce  dialogue  est  un 
hors  d'œuvre,  où  le  poète  a  cherché  à  montrer  que  le  culte 

(1)  Voyez  sur  le  séiis  et  le  texte  'àîe  ces  verS  l'ÀppEirbicE  II,  Notes  critiques. 
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de  Dionysos  n'était  pas  inconciliable  avec  la  aujqppocrùvri  et  à 
expliquer  ainsi  comment  lui,  le  coryphée  du  rationalisme, 
avait  écrit  une  tragédie  toute  imprégnée  de  l'enthousiasme 
bachique  (i). 

Il  ne  me  paraît  pas  qu'il  y  ait ,  à  proprement  parler , 
de  contradiction  dans  la  tragédie.  Sans  doute,  seules  les 
Ménades  et  les  Thébaines  se  livrent  aux  transports  de  la 
bacchanale,  mais  précisément  Tirésias  reproche  aux  Thé- 
bains  leur  abstention  (2)  ;  dans  la  scène  suivante  le  devin 
et  Cadmus  (3)  et  plus  tard  Dionysos  (794)  inviteront  Penthée 
à  honorer  le  dieu.  Au  vers  823  il  est  dit  simplement 
que  le  roi  doit  se  travestir  en  bacchante  pour  assister 
sans  danger  aux  orgies  des  Thébaines  ;  à  la  fin  de  la 
tragédie  (v.  1224)  Cadmus  parle  de  son  retour  du  Cithéron 
(BaKxiîiv  TTctpa) .  N'oublions  pas ,  enfin ,  que  Dionysos  lui- 
même  n'est  qu'un  simple  chef  de  thiase  dans  la  tragédie.  Ce 
qui  est  vrai,  c'est  que  dans  la  réalité  ce  sont  toujours  des 
femmes  qui,  en  Thrace,  en  Macédoine,  sur  le  Parnasse  et 
sur  le  Cithéron,  se  livrent  aux  danses  extatiques  et  aux 
courses  échevelées  en  l'honneur  du  dieu  ;  les  hommes  cepen- 
dant pouvaient  être  initiés  aux  mystères  de  Dionysos  (4)  et 
même  on  leur  imposait  la  nébride  (5) ,  mais  il  semble  qu'ils 
aient  été  exclus  des  orgies  proprement  dites  (e). 

Nous  reconnaissons  donc  qu'il  y  a  dans  cette  partie  du 
drame  une  difficulté,  qui  provient  peut-être  de  notre  igno- 
rance, encore  très  grande,  du  culte  de  Dionysos.  Mais,  à 
supposer  même  que  le  désaccord  entre  l'œuvre  d'Euripide 

(1)  Phil.,  p.  393  sqq.  et  Eur.,  p.  83  sqq. 

(2)  et.  vv.  195,  206  ss.  Sur  le  texte  du  v.  209  voy.  Notes  CRiTiQnfcs. 

(3)  Vv.  312  s.  :  tôv  ôeôv  b'  éç  tt^v  béxou  |  Koi  anévbe  koî  PolKxeue  koI  axécpov 
Kdpa.  et.  3-42  ss. 

(-t)  Cf.  HÉRODOTE,  IV,  VII,  9  :  étteke  bè  éxeXéaQx]  tûj  BoKxeîiu  ô  IkùXtiç: 
Harpocration,  dans  FH(J,  UI,  p.  ISo  :  Oi  nèv  Zdpouç  XéfeaQai  toùç  T€\ou|Liévouç 
TÎp  ZapaZiîiu  TouxéoTi  tû)  Aiovûauj,  KaQdnep  toùç  tû»  BcIkxiu  BoIkxouç.  Voyez 
VoiGT  dans  ÏIoscher,  Lexikon,  s.  v.  Dionysos,  I,  1036. 

(5)  Démosthène,  Pour  la  Couronne,  §  259,  p.  602  (éd.  B.  et  S.)  :  xnv  vûkto 
vcPpiZiiuv  Kai  KparnptZiuJv  koi  KaBalpoiv  toùç  Te\ou|aévouç. 

(6)  Cf.  VoiGT,  /.  c.  ;  P.  FoucART,  Mém.  Acad.  Inscrip.,  t.  XXXVI*,  p.  23. 
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et  les  données  historiques  soit  réel,  la  conclusion  que  veut 
en  tirer  M.  Nestlé  n'en  découle  pas  nécessairement.  Le 
second  argument  qu'il  invoque  n'a  pas  plus  de  valeur  : 
n'est-il  pas  très  naturel,  en  effet,  que  Cadmus  et  Tirésias 
insistent  sur  les  motifs  d'une  conduite  qui  n'est  plus  de  leur 
âge,  si  même  elle  convient  à  leur  sexe. 

L'explication  proposée  par  M.  Nestlé  ne  s'appuie  sur 
aucune  raison  sérieuse  ;  en  réalité,  elle  procède  avant  tout 
de  cette  opinion  préconçue  suivant  laquelle  Euripide  se  cache 
volontiers  sous  le  masque  de  ses  personnages  pour  nous 
dire  sa  pensée  :  nous  ne  pouvons  donc  pas  l'accepter. 

Quelques  savants  ont  proposé  une  interprétation  toute  dif- 
férente de  ce  dialogue  (i).  Ils  trouvent  qu'il  a  quelque  chose 
de  plaisant  et  que  les  deux  vieillards  sont  plutôt  des  person- 
nages de  comédie.  Rapprochant  cette  scène  d'une  autre,  où 
Penthée,  tombé  en  démence,  apparaît  déguisé  en  bacchante 
et  tient  des  propos  incohérents,  ils  en  infèrent  que  la  tra- 
gédie des  Bacchantes,  de  même  que  YAlceste  (2)  et  XOreste  (3), 
doit  être  considérée  comme  une  pièce  androgyne,  ayant  servi 
à  la  fois  4e  tragédie  et  de  drame  satyrique. 

Il  n'y  a  évidemment  aucune  difficulté  de  croire  que  l'atti- 
tude des  deux  bacchants  ait  pu  amener  un  sourire  sur  les 
lèvres  du  plus  fervent  même  des  adorateurs  de  Dionysos, 
car  le  peuple  aime  à  rire  parfois  de  l'objet  de  sa  dévotion  et 
ceci  était  particulièrement  vrai  du  peuple  grec  (4).  Mais  il 
s'agit  de  savoir  si  toute  l'intention  d'Euripide,  en  écrivant 
cette  scène,  a  été  d'amuser  les  spectateurs  aux  dépens  des 
deux  vieillards  ou  s'il  a  eu  autre  chose  en  vue. 

La  comparaison  des  Bacchantes  avec  YAlceste  et  ÏOreste 
ne  me  paraît  pas  justifiée  :  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'amusant 


(1)  p.  Girard,  Rev.  Et.  gr.,  1,  c  ,  p.  187  sqq.  ;  Dauieyba,  p.  15  sq. 

(2)  L'Alceste  avait  tenu  lieu  d'un  drame  satyrique  :  voy.  argument  II. 

(3)  Radermacher,  Rhein.  Muséum,  N.  F.,  LVII  (1902),  p.  278  sqq.,  a  cherché  à 
démontrer  que  YOresie  était  une  pièce  androgyne  :  voy.  DAiiiEYDA.  p.  16. 

(4)  Les  comédies  d'Aristophane,  en  particulier  les  Grenouilles,  où  Dionysos  est 
représenté  comme  un  vrai  poltron,  en  sont  une  preuve. 
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Qi^  de  drôle  d.ans  les  paroles  et  les  actes  de  Cadmus  et  de 
Tirésias  ne  ressemble  guère  au  comique  beaucoup  plus  gros- 
sier de  l'ivresse  d'Héraklès  (Alcesle,  773  ss.)  ou  aux  bouf- 
fonneries burlesques  de  l'esclave  phrygien  [Oresée,  1369  ss.)  ; 
de  plus,  les  Bacchantes  sont  loin  de  se  terminer,  comme  ces 
drames,  par  un  dénouement  de  comédie. 

{jC  dialogue  entre  Cî^dmus  et  Tirésias  me  rappelle  plutôt 
une  scène  toute  semblable  des  Héraclides.  Dans  cette  tra- 
gédie, qui  n'a  rien  d'un  drame  satyrique,  le  vieil  lolaos,  le 
tuteur  des  enfants  d'Héraklès,  veut,  malgré  les  conseils  de 
son  serviteur,  prendre  part  au  combat  que  les  Athéniens- 
vont  livrer  à  Eurysthée.  Or,  ce  vieillard,  qu'Euripide  re- 
présente chancelant  sous  le  poids  de  ses  armes  (723  ss.)  et 
marchant  avec  peine  (734  ss.),  accomplit,  néanmoins,  dans 
la  suite  des  prouesses  merveilleuses  (799  ss.).  Le  poète,  par 
conséquent,  loin  de  chercher  à  ridiculiser  ce  personnage,  a 
voulu  faire  voir  le  courage  et  la  force  dont  ce  vieillard 
débile,  aidé  des  dieux,  était  encore  capable  (i).  Or,  le 
contraste  entre  l'âge  de  Cadmus  et  de  Tirésias  et  leur 
ardeur  est  aussi  de  nature  à  mettre  celle-ci  en  relief. 

Il  me  paraît  donc  qu'Euripide  a  essayé  de  dépeindre  ici 
les  effets  que  l'enthousiasme  bachique  pouvait  produire  sur 
la  vieillesse  :  il  montre  celle-ci  oubliant  sa  faiblesse  et 
ses  misères  et  retrouvant  les  joies  et  toute  l'exubérance 
de  la  jeunesse.  S'il  est  vrai  que  les  hommes  aient  été  abso- 
lument exclus  de  la  participation  aux  orgies,  c'était  là,  sans 
doute,  une  fantaisie  assez  hardie  de  la  part  d'Euripide,  mais 
elle  était  peut-être  atténuée  par  la  situa*àon  des  deux 
vieillards,  dont  l'un  était  le  grand-père  dt  Dionysos  et 
l'autre  un  devin,  c'est-à-dire  un  homme  revêtu  d'un  carac- 
tère sacré  qui  le  distinguait  de  la  foule.  Si  le  poète  souligne, 
moins  qu'ailleurs  cependant,  la  sénilité  des  deux  person- 
nages, c'est  qu'entraîné  par  cette  préoccupation  de  repré- 
senter les  hommes  tels  qu'ils  sont,  il  grossit  volontiers  les 

(1)  Cr.  H.  VVeil,  Et.  dr.  antique,  p.  128  sqq. 
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traits  de  ses  esquisses  pour  les  faire  mieux  ressortir.  D'ail- 
leurs, cette  recherche,  parfois  exagérée,  du  pittoresque  est 
fréquente  dans  l'œuvre  d'Euripide  et  elle  apparaît  en  parti- 
culier, lorsqu'il  met  des  vieillards  sur  la  scène  (i).  Ce  petit 
tableau,  où  le  réalisme  se  mêle  ainsi  à  la  fiction,  est  donc 
tout  à  fait  dans  le  genre  du  poète.  Nous  y  trouvons,  en 
outre,  un  avant-goût  de  cette  description  du  culte  orgias- 
tique  de  Dionysos,  qu'Euripide  a  tracée  dans  les  Bacchantes 
et  nous  assistons  en  même  temps  à  une  première  manifes- 
tation de  ce  merveilleux  qui  remplit  toute  la  tragédie.  En 
effet,  la  conduite  de  Cadmus  et  de  Tirésias,  de  même  que 
les  exploits  d'Iolaos  dans  les  Héraclides,  trahit  assez  visi- 
blement l'influence  de  la  divinité  :  ainsi  le  devin,  qui  est 
aveugle  et  qui  se  sert  habituellement  d'un  guide  (2),  arrive 
seul  sur  la  scène;  le  même  affirme  (v.  192)  que  le  dieu  les 
conduira  sans  peine,  lui  et  Cadmus,  là  où  ils  veulent  se 
rendre  (3). 

Loin  d'être  un  hors-d'œuvre,  cette  scène  s'accorde  donc 
très  bien  avec  le  thème  de  la  tragédie  ;  elle  a  même,  ce  me 
semble,  son  utilité  dans  l'action.  Cadmus  et  Tirésias,  en 
effet,  auront  à  jouer  dans  la  suite  un  rôle  qui  les  suppose 
convertis  à  la  religion  nouvelle  ;  en  les  revêtant  de  la  nébride 
ainsi  que  des  autres  insignes  des  bacchantes  et  en  leur  prêtant 
les  mêmes  sentiments  et  les  mêmes  désirs,  le  poète  a  rendu 
ainsi  leur  conversion  plus  sensible  et,  par  conséquent,  de 
nature  à  produire  une  plus  grande  impression  sur  le  roi 
Penthée. 

11  y  a  toutefois  un  passage  qui  ne  s'harmonise  pas  bien 
avec  l'ensemble  de  ce  dialogue.    Tirésias   voulant,   après 

(Ij  Cf.  Androm.,  762  ss.  ;  Herc.  fur.,  107  ss,  ;  El.,  489  ss.  Voy.  sur  ce  sujet 
Masqueray,  op.  l.,  p.  271  sqq. 

(2)  Cf.  nénic,  834;  Soph.,  Anligone,  989  ;  O.-R.,  297. 

(3)  Néanmoins  Verkall,  Bacch.,  p.  43  sqq,,  estime  qu'E.  ne  présente  pas  les  deux 
vieillards  comme  soutenus  et  exaltés  par  le  dieu  :  <  The  excitement  of  Cadmus,  so  far 
as  appears,  may  be  that  wich  is  natural  to  an  old  man  making  an  unwonted  exertion, 
and  plcased  to  tind  that  it  is  not  beyond  him,  — just  that,  and  no  more.  Nor  does 
Teiresias,  in  Euripides,  prove  more,  i  (p.  45  ) 
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Cadmus,   faire  profession  de  sa  piété  à  l'égard  des  dieux 
s'exprime  ainsi  (200  ss.)  : 

oïLibèv  cro<pi2;ô|Lie(T9a  toîcti  baî|aocriv. 
TraTpîouç  Ttapaboxàç,  âç  9'  ôjuriXiKaç  xpàvw 
KÊKTriiLieG  ,  oùbeiç  aiixà  KarapaXeî  Xôyoç, 
oiib'  eî  bi   ofKpuuv  TÔ  croçôv  Tiuprixai  cppevujv. 

«  Nous  ne  faisons  point  de  raisonnements  subtils  sur  le 
compte  des  dieux.  Ces  coutumes  traditionnelles,  qui  sont 
aussi  vieilles  que  le  temps,  aucun  discours  ne  les  détruira, 
pas  même  si  un  esprit  pénétrant  découvre  la  sagesse  nou- 
velle >»  (i). 

Ces  paroles  sont  étranges  dans  la  bouche  du  devin,  car 
on  attendrait  de  lui  le  motif  de  son  acquiescement  à  la  reli- 
gion de  Dionysos;  or,  celle-ci,  à  l'époque  où  Tirésias  est 
censé  parler,  n'appartient  à  aucun  titre  aux  croyances  tra- 
ditionnelles, puisque  le  sujet  du  drame  se  rattache  à  l'his- 
toire de  son  introduction  à  Thèbes.  Cette  tirade  de  Tirésias 
est  donc  un  anachronisme.  Ceci,  d'ailleurs,  a  été  reconnu 
depuis  longtemps  et  même  on  a  cru  voir  dans  ces  vers  une 
allusion  aux  Discours  terrassants  (KaTapàXXovxeç  Xôyoi)  de 
Protagoras  (2).  Les  termes  mêmes  de  cette  sentence  — 
0"0(piZ;6|uie(T9a,  Xoyoç  ...  KataPaXeî,  t6  (Joqpôv,  bi  dKpuuv  qppevujv  — 
donnent  beaucoup  de  vraisemblance  à  cette  hypothèse.  Il  y 
a,  toutefois,  une  difficulté  :  les  K.  A.  ne  s'occupaient  pas, 
semble-t-il,  des  traditions  religieuses  mais  de  la  vérité  de 
nos  connaissances  (3)  ;  ils  débutaient  par  la  phrase  célèbre  : 
«  l'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses  :  de  celles  qui 
sont,  qu'elles  sont,  et  de  celles  qui  ne  sont  pas,  qu'elles  ne 
sont  pas  »  (4).  Si  c'est  bien  Protagoras  que  le  devin  a  ici  en 

(1)  Voy.  Notes  CRITIQUES. 

(2)  J,  Bernays,  Rhein.  Muséum,  VII  (1830)^  p.  464  sqq.  ;  Nestlé,  Eur.,  p.  84; 
cf.  les  éd.  de  Dalmeyda,  Sandys,  Wecklein  ;  H.  Diels,  Fragm.  Vorsokratiker,  11*, 
p.  543,  16. 

(3)  Voy.  Gomperz,  op.  L,  I,  p.  377  sqq.  L'ouvrage  portait  aussi  comme  titre 
ri  'AXnGeia. 

(4)  Diels,  /.  c,  p.  536,  10  =  Sext.  Empir.,  Adv.  mathem.,  VII,  60  :  évapxôfaevoç 
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vue,  on  songerait  plutôt  à  un  autre  de  ses  ouvrages,  où  il 
avouait  ne  pouvoir  se  prononcer  sur  l'existence  ou  la  non- 
existence  des  dieux  (i). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'objet  précis  de  cette  allusion,  il  est 
certain  qu'elle  vise  les  sophistes  ou ,  d'une  manière  plus 
générale,  la  philosophie  de  l'époque.  Tirésias,  toutefois, 
n'exprime  pas  la  pensée  du  poète,  comme  l'ont  cru  quelques 
critiques,  en  particulier  les  tenants  de  l'hypothèse  de  la 
conversion  (2).  Mais  en  sa  qualité  de  devin,  vivant  de  ces 
coutumes  traditionnelles ,  il  se  fait  l'écho  de  ceux  qui 
n'avaient  que  méfiance  et  hostilité  à  l'égard  de  ces  idées 
nouvelles  et  qui  les  défiaient  de  jamais  prévaloir  contre  des 
croyances  vieilles  comme  le  monde  (3).  Sans  doute  Tirésias, 
déguisé  en  bacchant,  était  un  assez  singulier  représentant 
des  conservateurs  athéniens  du  v^  siècle,  mais  pareille 
contradiction  n'était  pas  pour  arrêter  Euripide.  Qui  sait,  au 
surplus,  si  le  double  rôle  joué  ici  par  Tirésias  était  aussi 


YoOv  Tiûv  KoTapaWôvTUJv  àvecpiOvrioe*   «  ttôIvtujv  xPl^âTiJUV  néTpov   éaxiv 
âvôpujTTOç,  TÛ)v  fièv  ôvTuuv  ibç  ëariv  ,  xiîiv  îiè  oùk  ôvtuuv  dbç  oùk  ëOTiv.  » 

(1)  Dans  son  irepi  GeOùv.  Voy.  Diels,  l.  c,  p.  537,  30  =  Diog.  Laert.,  IX,  SI  : 
irepi  fièv  6eiî»v  oùk  î\^jj  eîbévm,  oû6'  dbç  oùk  eîaiv  où6'  ôiroîoi  xiveç  ibéav  TtoWà 
Yàp  xà  KUjXùovTa  eibévai  ryv'  àbr]\ÔTr\q  Kai  Ppaxùç  û)v  ô  pioç  ToO  àvSpdjiTOu.  Ce 
livre  aurait  été  lu  pour  la  première  fois  dans  la  maison  d'Euripide  (Uioc.  Laert.,  IX, 
54  =  Diels,  /.  c.  p.  526)  ;  il  fut  bridé  sur  l'agora  (Diog.  Laert.,  IX,  52  =  Diels,  /.  c, 
p.  525)  et  Protagoras  dut  quitter  Athènes  vers  415  ;  voyez  une  allusion  probable  à  cet 
événement  dans  le  Palamède  d'Euripide  (fr.  588).  Si  les  paroles  de  Tirésias  visent 
réellement  ce  sophiste,  il  s'ensuit  que  ses  ouvrages  avaient  fait  sur  les  Athéniens  une 
impression  profonde  et  durable  ou  qu'Euripide  avait  déjà  sa  tragédie  sur  le  métier 
en  415. 

(2)  Otfr.  MiJLLER,  op.  /.,  II,  p.  339  ;  Nâgelsbach,  op.  l ,  p.  465.  —  Pâtes,  /.  c, 
p.  241,  y  voit  une  marque  de  déférence  officielle  de  la[part  du  poète  pour  ces  croyances 
religieuses;  id.,  Weil,  op.  L,  p.  110;  Masqueray,  op.  /.,  p.  201,  un  aveu  mélancolique 
du  peu  de  succès  de  ses  recherches.  P.  Girard,  l.  c,  p.  188,  dit  que  cette  étonnante 
déclaration  dans  la  bouche  d'un  néophyte  n'est  qu'une  ironie  du  poète.  Wilamowitz, 
Herakles,  II,  p.  133,  n.  26,  pense  que  Tirésias  ne  dit  pas  la  vraie  pensée  d'Euripide  ; 
id.,  Dieterich,  dans  Pauly-Wissowa,  \l\  1263,  (t  Sandys,  p.  lxxui.  Nestlé,  Phil., 
p.  395  — -  Eur.,  p.  84,  considère  ces  vers  comme  un  sophisme  de  Tirésias  destiné  à 
calmer  les  scrupules  de  Cadmus. 

(3)  Cf.  Hérodote,  VIII,  77  :  Xprionotoi  bè  oùk  ëxuj  à\T\\é'^e\v  djç  oùk  eîai 
àXri6éeç,  où  pouXôinevoç  èvapféojç  Xé^ovraç  ireipâoBai  icaxapdWeiv.  Cf.  les  notes 
des  éd.  Stein  (Berlin,  1889)  et  Macan  (Londres,  1908)  sub  line. 
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déconcértatit  pour  l'auJditoire,  auquel  il  était  destiné,  qu'il 
l'est  pour  nous  et  s'il  n'y  avait  pas  une  raison  de  ce  dédou- 
blement du  personnage  qui  nous  échappe  aujourd'hui. 


Tandis  que  Tirésias  réitère  son  adhésion  à  la  religion 
nouvelle,  le  roi  Penthée  survient,  en  proie  à  une  vive 
émotion  (214).  Rentrant,  dit-il,  après  une  absence,  dans 
son  pays,  il  a  appris  l'exode  général  des  Thébaines  sur  le 
Cithéron  (215)  ;  on  lui  a  dépeint  leurs  prétendues  orgies 
comme  de  honteuses  débauches  (216-225),  le  prophète  du 
dieU  comme  un  magicien  venu  de  Lydie,  qui,  avec  son  air 
efféminé,  ses  yeux  langoureux,  ses  boucles  blondes  et  par- 
fumées, a  toute  l'apparence  d'un-  séducteur  (223-38).  Sur 
ces  témoignages,  le  roi  a  ordonné  de  renfermer  dans  les 
prisons  publiques  et  de  charger  de  fers  les  Thébaines  qui 
sont  déjà  tombées  entre  ses  mains  (22^6  s.)  ;  les  autres 
subiront  le  même  sort  (228-32).  Quant  au  Lydien,  il  paiera 
de  sa  tête  ses  initiations  criminelles  (239-41).  Si  Penthée 
n'hésite  pas  à  ajouter  foi  à  ce  qu'on  lui  rapporte  du  prophète 
étranger  et  de  son  culte,  en  revanche  il  refuse  de  croire  à 
l'histoire  de  la  double  naissance  du  dieu  (242-45).  Aperce- 
vant alors  les  deux  bacchants,  il  s'étonne  et  s'irrite  de  cet 
accoutrement  qui  déshonore  leurs  cheveux  blancs  (248-54). 
Mais  il  se  prend  tout  particulièrement  au  devin,  qu'il  accuse 
d'avoir  entraîné  Cadmus  à  sa  suite  et  de  s'être  fait  l'apôtre 
de  cette  nouvelle  religion  dans  l'espoir  d'en  tirer  profit 
(225  ss.). 

Penthée,  dans  son  discours,  ne  développe  donc  pas  de 
thèse  générale  ;  ses  paroles  sont  appropriées  à  son  rôle  et 
aux  circonstances  dramatiques.  Il  s'oppose  à  l'introduction 
d'une  religion  qui  lui  paraît  être  la  négation  même  de  l'hon- 
nêteté des  moeurs  et  de  la  dignité  de  la  vieillesse.  En  vou- 
lant ainsi  sauvegarder  la  santé  morale  de  son  peuple,  le  roi 
ne  mérite  évidemment  que  des  éloges,  mais  ne  met-il  pas 
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trop  de  précipitation  à  juger  les  orgies  dionysiaques  ?  Il  ne 
les  connaît  que  par  des  ouï-dire.  Il  nie  a  priori  l'existence 
de  Dionysos,  il  n'éprouve  qu'une  pitié  dédaigneuse  pour  son 
grand-père  et  pour  le  prêtre  d'Apollon,  alors  que  l'enthou- 
siasme, je  dirais,  merveilleux  de  ces  deux  vieillards  devrait 
plutôt  le  faire  réfléchir.  Ajoutez  à  cela  son  attitude  à  l'égard 
du  devin,  ses  soupçons,  ses  menaces  et,  à  la  fin  de  cet 
épisode,  l'ordre  de  détruire  le  siège  augurai  de  Tirésias 
(345  ss.),  vous  aurez  un  ensemble  de  qualités  et  de  défauts 
qui  caractérisent  le  tyran  tragique  (i) . 

Le  discours  de  Penthée  nous  laisse  donc  déjà  entrevoir 
quel  est  le  rôle  de  ce  personnage,  mais  sa  physionomie 
achèvera  de  se  préciser  dans  la  suite  du  drame,  surtout  par 
son  opposition  avec  celle  du  dieu. 


Au  discours  de  Penthée  répond  celui  de  Tirésias  :  celui- 
là  n'avait  que  du  mépris  pour  le  prophète  et  les  orgies  du 
dieu  ;  le  devin,  en  revanche,  fait  l'apologie  de  Dionysos, 
Celle-ci  a  été  très  diversement  appréciée.  Tandis  que  M.  Dal- 
meyda  insiste  sur  sa  vulgarité  «  qui  laisse  percer  l'arrière- 
pensée  ironique  du  poète  »»  (2),  M.  Maurice  Croiset  dit  que 
Tirésias  répond  avec  ^  hauteur  et  dignité  "  (3)  ;  de  plus,  on 
a. cru  pouvoir  tirer  de  l'un  ou  de  l'autre  argument  du  devin 
des  conclusions  sur  les  opinions  religieuses  ou  philoso- 
phiques d'Euripide  (4) .  Ce  discours  mérite  donc  un  examen 
approfondi.  Nous  essayerons  tout  d'abord  d'indiquer  le  sens 
ou  la  raison  d'être  de  chacune  des  idées  qui  y  sont  dévelop- 


(1)  Cf.  l'attitude  d'OEdipe  dans  OEdipe-Roi  (33-4  ss.)  et  de  Créon  dans  Antigone 
(1048  ss.)  vis-à-vis  de  Tirésias  ;  ces  deux  tyrans  font  au  devin  le  même  reproche  de 
cupidité  {O.-R.,  398  s.  ;  Ant.,  IOod). 

(2)  P.  13. 

(3)  Journal  des  Savants,  p.  230. 

(4)  Cf.  Verrall,  Bacch.,  p.  48  :  He  (Teiresias)  represents  the  authority  of  Delphi... 
and  his  views  serve  to  show  what  the  poet  tought  of  the  Bacchic  religion  as  accepted 
by  Delphi,  and  of  its  actual  position  in  Hellas  at  his  own  day. 
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pées,  nous  pourrons  ensuite  émettre  un  jugement  d'ensemble 
sur  cette  apologie,  en  déterminer  la  nature  et  le  rôle  dans 
la  tragédie. 

Tirésias  dit  tout  d'abord  que  les  paroles  du  roi ,  sous  des 
dehors  sensés,  cachent  de  mauvaises  raisons  (266-69)  et  il 
ajoute  que  l'audacieux  qui  est  puissant  et  qui  sait  parler 
devient  un  mauvais  citoyen  parce  qu'il  manque  de  réflexion 
(270  s.)  : 

Gpacrùç  bè  buvaiôç  xai  Xéxeiv  oîôç  t'  dvfip 
KaKOç  TToXiTtiç  YÎTVÉTai  voûv  oùk  Ix^v  (i) . 

Ces  vers,  selon  M.  Nestlé  (2),  seraient  dirigés  contre  ces 
orateurs,  qui,  formés  par  les  sophistes,  avaient  l'habitude 
de  dénaturer  la  vérité.  Il  est  possible,  sans  doute,  qu'Euri- 
pide ait  songé  ici  à  ces  beaux  parleurs  sans  réflexion  ou 
sans  scrupule  qui  infestaient  alors  la  tribune  publique  (3). 
Cette  supposition  n'est  cependant  pas  nécessaire  et  le  poète 
a  peut-être  voulu  simplement  insérer  ici  une  sentence  géné- 
rale pour  appuyer  l'appréciation  que  Tirésias  vient  d'émettre 
sur  le  discours  du  roi  (4). 

Après  ce  préambule,  Tirésias  annonce  la  grandeur  future 
du  nouveau  dieu  dans  toute  la  Grèce  (272-4).  Cette  prédic- 
tion, que  le  poète  plaçait  ainsi  très  habilement  au  début  du 
discours  et  dont  les  spectateurs  constataient  la  réalisation, 
était  de  nature  à  produire  un  grand  effet.  Le  devin  entre- 
prend alors  de  justifier  les  honneurs  que  l'on  rend  à  cette 
divinité  (274-283)  : 


(1)  Contrairement  à  Murray,  je  conserve  ici  le  texte  des  mss.  A  propos  de  ma  tra- 
duction de  voOv  OÙK  ?xwJv  voy.  n.  Sandys  ;  si  le  sens  était  :  lorsqu'il  ou  s'il  manque 
de  sens,  on  aurait  |ur|. 

(2)  Phil.,  p.  377  et  Eur.,  p.  77. 

(3)  Cf.  Oreste,  907  :  ôtov  yôp  i^bùç  tiç  Xôtoiç  (ppov&v  KaKôiç  |  neier)  tô 
trXfieoç ,  tQ  TTÔXei  kokôv  [xéfa. 

(4)  Voy.  ch.  II,  ]).  18  n.  1.  Cf.  encore  Méd.,^0-4;  Hipp.,  984  s.;  flcc,  1187  s.  ; 
Pliénic,  469  ss.  ;  Antiope,  fr.  206  et  Archélaos,  fr.  253. 
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bvo  Yap,  d)  veavia, 
rà  TipoiT*  èv  àv0puJ7roia"r  ArnariTrip  Oect  — 
fr\  b'  ècTTÎv,  ôvo|Lia  b'ôirÔTepov  poùXri  KaXer 
auTri  |iièv  èv  Hripoîcriv  èKTpéqpei  PpÔTOuç* 
ôç  b'n^Oev  èm  TavTiiraXov  ô  ZejnéXnÇ  TÔvoç 
pÔTpuoç  ÙTpov  TTUj|a'  r|upe  KeicrrivéTKaTO 
0vriTOÎç,  ô  iraûei  toùç  TaXamilipouç  Ppoxoùç 
Xùirriç,  ÔTttv  TrXrjcrGâKTiv  d|LiTréXou  ponç, 
Ottvov  Te  XrjGriv  tujv  Ka9'  rmépav  KttKUJV 
bièujcriv,  0Ù6*  ëffi'  âXXo  qpdpjuaKOv  ttôvujv  (l). 

«  En  effet,  jeune  homme,  dit  le  vieux  Tirésias,  il  y  a 
deux  choses  qui  occupent  la  première  place  dans  la  vie  des 
hommes  :  la  déesse  Déméter  —  c'est-à-dire  la  Terre,  peu 
importe  le  nom  que  tu  lui  donnes  —  procure  la  nourriture 
sèche  aux  hommes;  celui  qui  s'est  placé  de  pair  avec  elle, 
le  fils  de  Sémélé,  a  découvert  et  a  apporté  aux  mortels  le 
breuvage  humide  que  l'on  tire  de  la  grappe,  qui  met  fin  aux 
soucis  des  malheureux  mortels  et  qui  leur  donne,  lorsqu'ils 
sont  enivrés  par  le  jus  de  la  vigne,  avec  le  sommeil,  l'oubli 
des  maux  de  la  journée  :  il  n'est  point  d'autre  remède  à  nos 
peines.  » 

M.  Norwood  croit  trouver  ici  une  indication  sur  les  opi- 
nions religieuses  d'Euripide  :  celui-ci  aurait  opposé  aux 
dieux  du  mythe,  en  particulier  à  ce  Dionysos  de  la  légende 
qu'il  considère  comme  un  imposteur  ,  les  deux  principes 
complémentaires  t6  Hripôv  et  tô  vfpàv  qui  constituent  la  base 
de  la  vie  matérielle  et  sont  pour  cela  vénérables  (2). 

M.  Nestlé  (3)  propose  une  explication  plus  ingénieuse 
encore  de  ce  passage  :  Euripide  aurait  jeté  un  pont  entre  la 
conception  vulgaire  du  dieu  et  la  science;  Dionysos,  qui 
dans  la  religion  populaire  est  non  seulement  le  dieu  du  vin, 

(1)  Au  vers  278,  je  conserve  le  texte  des  mss.  Sur  l'expression  rjXeev  éitl  TàvrtiraXov 
voy.  n.  Dalmeyd\. 
"(2)  Op.  l.,  p.  108  sqq. 
(3)  Phil.,  p.  388  sqq.  ;  Eur.,  p.  81  sqq. 
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mais  aussi  celui  de  l'humidité  (cf.  Plut.,  Isis  et  Osiris,  35) 
serait  identifié  avec  l'élément  humide  qui  se  trouve  dans 
l'éther  ;  or,  l'éther  humide  et  la  terre  sèche  sont  les  deux 
éléments  d'où  est  sortie  toute  existence  :  ce  dualisme  cosmo- 
gonique,  que  l'on  retrouve  dans  d'autres  passages  de  l'œuvre 
du  poète,  serait,  s'il  faut  en  croire  ce  savant,  à  la  base  de 
sa  physique  (i). 

Je  veux  examiner  tout  d'abord  l'interprétation  de 
M.  Nestlé.  Celui-ci,  en  effet,  malgré  toute  son  érudition, 
a  commis  ici  une  double  erreur  :  1^  première,  en  identifiant 
Dionysos  avec  l'éther,  et  la  seconde,  qui  est  l'origine  de  la 
première,  en  recherchant  dans  ces  passages  quelle  a  été  la 
physique  d'Euripide.  Comme  je  l'ai  déjà  dit,  le  poète  dans 
ses  allusions  aux  doctrines  philosophiques  n'exprime  pas 
son  opinion  propre,  mais  il  rappelle  tantôt  telle  théorie, 
tantôt  telle  autre,  suivant  les  circonstances  dramatiques  ou 
pour  d'autres  raisons  qu'il  est  souvent  aisé  de  découvrir. 
Par  conséquent,  si  Euripide  a  fait  ailleurs  de  la  Terre  et  de 
Zeus-éther  deux  principes  cosmogoniques  et  si  parfois  il  a 
été  question  de  l'humidité  dans  ce  rapprochement  (2),  il  ne 
s'ensuit  pas  que  le  passage  qui  nous  occupe  doive  être 
expliqué  de  la  même  manière  et  que  le  poète  ait  assimilé 
Dionysos  à  l'éther  :  c'est  Zeus,  et  jamais  Dionysos,  qui  est 
identifié  avec  cet  élément  (3). 

Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  Tirésias  appelle  Déméter  —  ou 
la  Terre,  une  assimilation  par  étymologie  bien  connue  au 
V*  siècle  (4)  —  le  principe  de  l'élément  sec  de  la  nourriture 

(1)  Eur.,  ch.  IV  (Physik),  p.  152  sqq. 

(2)  Fr,  839  ;  Faîa  ixefiaxr]  koI  Aiôç  AîGtîp,  |  ô  |Lièv  àvGpibirujv  Kai  ôeiûv 
fevéTUJp,  f\  b'  ÙYpopôXouç  aTttYÔvaç  voT(aç  |  itapabeHaïuévri  t(kt61  ôviitoûç,  kt\. 
Cf.  fragm.  898,  9  ss.  ;  941,  1023. 

(3)  Voyez  les  passages  cités  dans  la  note  précédente  :  cf.  encore  Ir.  877  :  dXX'  aîBi^p 
TiKTei  (Te,  KÔpa,  |  Zeùç  8ç  àvBpdJuoiç  ôvoiuciZieTai. 

(4)  Orphica,  fr.  165,  p.  218  (Abel)  =  Diod.  Sic,  1,  12,  4  :  koI  toùç  "EXXnvaç  bè 
TaÙTTiv  (yf\v  Yf|v)  TTapatrXrioduç  Ar||uriTpa  KaXeîv,  Ppaxù  laeroTeOeioriç  bià  tôv 
Xpôvov  Tf|ç  XéHeiuç'  TÔ  fàp  traXaiôv  ôvo)ud2€o9ai  t^v  \jLr\repa,  KaGdirep  koî  tôv 
'  Opqpéa  TTpoaiLiapTupeîv  XéTOVTO"  Tfi  i^riTrip  irdvTUJv,  AriiuriTrip  uXcuTobÔTeipa. 
Cf.  ibid.,  Diod.  Sic,  III,  62;  Eurip.,  Phénic,  685  s.  ;  Cic,  De  nat.  deor.,  II,  26,  67; 
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et  Dionysos  celui  de  rélément  humide,  qui  est  le  vin  par 
excellence. 

On  cherchait,  en  effet,  au  siècle  de  Périclès  à  expliquer 
en  ce  sens  l'origine  et  la  nature  des  dieux.  Métrodore 
de  Lampsaque,  disciple  d'Anaxagore,  avait  écrit  un  com- 
mentaire sur  Homère  où  les  dieux  devenaient  des  forces 
naturelles  et  leurs  actes  des  combinaisons  ou  des  conflits 
d'éléments  (i).  Diogène  d'Apollonie  identifie  aussi  le  Zeus 
homérique  avec  l'air  (2).  Prodicus  de  Céos,  qui  exerça  à 
Athènes  une  influence  considérable  (3)  et  dont  Euripide, 
suivant  la  tradition,  aurait  été  le  disciple  (4),  prétendait 
qu'on  avait  divinisé  autrefois  les  choses  qui  nourrissaient 
l'homme  et  celles  qui  lui  étaient  utiles,  qu'on  avait  appelé  le 
pain  Déméter,  le  vin  Dionysos,  l'eau  Poséidon,  etc.  (5). 

Il  y  a  assez  bien  d'analogie  entre  cette  théorie  et  l'inter- 
prétation de  Tirésias  :  peut-être  Euripide  s'est-il  inspiré  ici 
du  célèbre  sophiste  (o).  Euripide  a  célébré  ailleurs  la  toute- 
puissance  d'Aphrodite,  source  de  la  vie  universelle,  faisant 
ainsi  allusion  à  un  point  de  la  doctrine  d'Empédocle,  qui 
voit  dans  l'Amour,  OiXôttiç,  la  cause  de  la  combinaison  des 
substances  (7).  Cependant  toutes  ces  opinions  flottaient  dans 

(1)  H,  DiELS,  Fragm.  Vorsokr.,  1,  48,  p.  326,  13  ss.  Voy.  sur  l'ensemble  de  ce 
sujet  Decharme,  Crit.  trad.  relig.,  p.  270  sqq.  Déjà  à  la  fin  du  \ie  siècle,  Théagène  de 
Rhégium  avait  donné  une  interprétation  allégorique  de  la  mythologie  homérique  : 
voy.  DiELS,  op.  L,  ll^,  72,  p.  541, 18  ss,  ;  cf.  Gomperz,  op.  L,  I,  p.  399  sq.  ;  ibid., 
p.  400  :  f  Démocrite  et  Anaxagore  n'ont  pas  dédaigné  non  plus  de  contribuer  pour 
leur  petite  part  à  l'interprétation  allégorique  de  la  poésie  nationale.  > 

(2)  DiELS,  op.  l.,  I,  p.  329,  32  ss. 

(3)  Voy.  Gomperz,  op.  /.,  I,  p.  449  sqq. 

(4)  Vita,  9  s. 

(5)  Voy,  les  témoignages  cités  par  Diels,  op.  /,,  IP,  77B,  p,  571,  12  ss,,  entre 
autres  ibid.,  p.  571,  23  ss,  =  Sext,,  Adv.  mathem.,  IX,  18  :  TT.  bè  ô  Keîoç  ifîXiov, 
q)ria(,  Kci  aeXi'ivriv  Kai  uoTaïuoùç  koI  Kpi^vaç  Kai  KaOôXou  irdvTa  tô  iLçeXoOvTa 
TÔv  piov  rmiîiv  oi  iraXaioi  Geoùç  évô|ui<Tav  btà  Tr]v  à-rr  aÙTÔiv  lÎjqpéXeiav,  KoOdirep 
AÎTÛTTTxox  TÔV  NeîXov  >,  Kai  bià  toOto  tôv  |uèv  dpTOV  ArmriTpav  vo|uia9f|vai, 
TÔV  bè  oTvov  Aiôvuaov,  tô  bè  Obiup  TToaeibûiva,  tô  bè  wOp  "HqpmoTOv  koI  f|bri 
TiBv  €Û  xpilOTOÙvTuuv  ^KaoTov.  52,  TT.  bè  tô  d)q)eXoOv  tôv  p(ov  ùtreiXfi^Gai 
Oeôv,  (juç  f^Xiov  Kai  aeXrjvriv  Kai  iroTaïuoùç  Kai  Xi|avaç  Kai  Xei|uû)vaç  xai  Kapiroùç 
Kol  irûv  TÔ  ToiouTûibeç.  Cf.  Cicéron,  De  nat.  deor.^  1,  37,  118. 

(6)  ID.  :  Bruhn,  p,  21.  —  (7)  Voy.  fr.  898;  cf.  Hipp.,  447  ss. 
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lair,  si  je  puis  ainsi  m'exprimer  (i),  en  particulier  l'opposition 
du  sec  et  de  Y  humide  devait  être  alors  chose  courante  (2)  ; 
par  conséquent,  le  poète  a  pu  emprunter  les  éléments  de  ce 
passage  aussi  bien  à  ce  milieu  anonyme  qu'à  telle  doctrine 
déterminée.  On  pourrait  encore  supposer  que  l'union  de 
Dionysos  et  de  Déméter  dans  les  mystères  d'Eleusis  (3)  a 
pu  suggérer  au  poète  l'idée  de  donner  ici  une  interprétation 
philosophique  de  ce  couple  divin. 

Ce  qui  ressort,  à  tout  le  moins,  du  rapprochement  que 
nous  venons  de  faire  entre  ce  passage  du  discours  de  Tiré- 
sias  et  les  idées  similaires  qui  étaient  en  vogue  au  v®  siècle, 
c'est  que  le  poète  a  fait  un  nouvel  anachronisme  :  non  pas 
qu'il  se  soit  préoccupé  d'apprendre  à  ses  auditeurs  ce  qu'il 
pensait  personnellement  de  Dionysos  et  de  sa  religion,  mais 
il  a  voulu  mettre  sur  les  lèvres  du  devin  une  explication  de 
l'importance  de  cette  divinité,  appropriée  au  goût  de  son 
temps,  tout  en  lui  conservant  une  apparence  mythologique  {4). 

En  considérant  Dionysos  comme  la  personnification  de 
l'élément  humide,  le  poète  était  amené  à  se  rappeler  la 
confusion  que  les  Grecs  avaient  l'habitude  de  faire  entre  le 
dieu  et  l'élément  qu'il  représentait  (5).  Il  tire  de  cette  confu- 
sion un  nouvel  argument  pour  l'apologie  du  devin  (284  s.)  : 

oijTOç  Geoîm  CTTrévbeTai  Geôç  TCT^wç, 
ujOTe  6ià  TOÛTOV  TàYdG'  àvGpujTTOuç  ëxeiv. 


(1)  Cf.  L.  Parmentter,  Eut.  et  Anaxagore,  p.  4  ;  M.  Croiset,  Rev.  bleue,  1910,  p.  67. 

(2)  Théagène  de  Rhégium  (Diels,  op.  /.,  IP,  p.  511, 16)  :  Koi  T<ip  qpacri  tô  Eripôv 
T(wi  ÙYpiîii  |Lidxea9ai  kt\.  ;  Anaxagore  (Diei,s,  op.  /.,  I,  p.  315,  18  ss.)  :  àTcéKuuXue 
Tàp  1^  aù|Li|LiiSiç  TToivTUJv  xpr\}xdTMV,  toO  Te  biepoO  koI  toO  EnpoO  kt\.  Cf.  les 
théories  semblables  prêtées  à  Xénophane  de  Colophon  (Diels,  op.  l.,  \,  p.  40,  4  ss,), 
à  Zenon  d'Elée  {ibid.,  I,  p.  127,  4).  à  Philolaos  {ibid.,  I,  p.  236,  30).  Cf.  Eurip., 
fr.  892  :  éitei  t{  beî  Ppoxoîai  ■rrXi'iv  buoîv  laôvov,  |  Armr|Tpoç  àKxfjç  udjpaTÔç  9 
ùbpnxôou,  âirep  TtdpeaTi  koI  itéqpux  ni^âç  rpéqpeiv  ; 

(3)  Voy.  P.  FoucART,  Mém.  Acad.  Inscr.,  XXXVII^,  p.  43  sqq. 

(4)  M.  Croiset,  Journ.  des  Sav.,  p.  250,  y  voit  une  théologie  que  les  esprits  les 
plus  cultivés  du  temps  n'avaient  aucune  raison  de  repousser. 

(5)  Le  feu  est  appelé  Héphaestos  chez  Homère  {Iliade,  II,  426)  ;  la  Pythie  donne  le 
nom  de  Déméter  au  blé  (Hérod.,  VII,  141).  Voy.  sur  ce  sujet  Decharme,  Crit.  trad. 
relig.,  p.  279  sqq. 


[ 
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«  Dionysos,  c'est-à-dire  le  vin,  qui  est  dieu,  est  offert  en 
libation  aux  autres  dieux  (i)  :  c'est  donc  par  son  intermédiaire 
que  les  hommes  obtiennent  ce  qu'ils  désirent.  »  Tirésias 
explique  et  justifie  ainsi  les  libations  :  le  vin  en  est  le 
principal  élément,  parce  que  Dionysos  sert  ainsi  de  média- 
teur entre  les  dieux  et  les  hommes  (2). 

Tirésias  cherche  ensuite  à  expliquer  par  une  confusion  de 
mots  la  double  naissance  du  dieu,  que  le  roi  avait  tournée 
en  dérision  (286-297)  : 

Ktti  KaxaYeXaç  viv,  ujç  èvappdqpr)  Aïoç 
|Lir|p(îi;  èièdHo)  o'  ujç  KaXujç  êxei  robe. 
lïTei  viv  fipTracr*  èK  -rrupôç  Kepauvîou 
Zeuç,  èç  6'"0\u|Li7TOV  Ppeqpoç  dvnTCXTev  Geôv, 
"Hpa  VIV  r|6eX'  èK^aXeiv  an*  oiipavoû* 
Zeùç  b'  àvTe)nrixavri<Ja9*  oîa  6f|  Geôç. 
priHaç  inépoç  ti  toû  x^ôv*  èYKUKXou|uévou 
aîGépoç,  ë9r|Ke  rôvb'  ô)iiripov  èKbibouç, 
Aiôvucrov  "Hpaç  veiKéiuv  xpàvvj  bé  viv 
PpoToi  ^acpfîvai  qpadiv  èv  luripiî;  Aiôç, 
ôvo^a  ^eTacriTicravTeç,  ôxi  0ea  Geôç 
"Hpqi  ttoG'  uj|iir|peu(Je,  ffuvGévreç  Xôyov. 

Zeus,  pour  sauver  Dionysos,  à  qui  la  jalouse  Héra  ne 
pardonnait  pas  d'être  le  fils  de  Sémélé  et  qu'elle  voulait 
chasser  du  ciel,  fit  donc  avec  une  partie  de  l'éther  un  fan- 
tôme ressemblant  à  Dionysos  et  le  donna  en  gage  (ôjari  poç)  à 
la  déesse  ;  mais  dans  la  suite  les  hommes ,  racontant  cette 
histoire,  confondirent  ôinripoç  avec  Mnpôç  (cuisse)  et  s'imagi- 
nèrent que  Dionysos  avait  été  cousu  dans  la  cuisse  de  Zeus. 


(1)  Je  considère  aîrévbeTai  comme  un  passif;  id.  :  Wecklein,  Dalmeyda,  Bruhn, 
Paley,  Tyrrell,  Norwood,  p.  27,  n.  2.  Kraus,  p.  8,  y  voit  un  moyen.  Sandys  le  considère 
à  la  fois  comme  passif  et  moyen  et  pease  que  le  poète  a  fait  faire  ici  au  devin  un 
calembour. 

(2)  Certains  mythologues  modernes,  Langlois,  Maury,  Duncker,  ont  aussi  expliqué 
Dionysos  comme  l'esprit  de  la  libation  et  l'ont  mis  en  parallèle  avec  le  Soma  Haoma 
des  Ariens  asiatiques  ;  voy.  Roscher,  Lexikon,  s  v.  Dionysos,  P,  1030. 
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Boeckh  (i),  Tyrrell  (2)  et  Wecklein  ont  eu  tort  de  consi- 
dérer ce  passage  ainsi  que  les  vv.  242-7  comme  interpolés. 
Ni  l'un  ni  l'autre  n'est,  en  effet,  un  hors  d'œuvre  ;  au 
contraire,  les  railleries  de  Penthée  et  la  réponse  du  devin 
conviennent  parfaitement  à  ces  deux  personnages ,  elles 
contribuent  à  nous  faire  connaître  leur  caractère  ;  de  plus, 
elles  constituent,  peut-on  dire,  un  de  ces  débats  contradic- 
toires, qui,  comme  nous  l'avons  vu,  sont  une  des  caracté- 
ristiques de  la  manière  d'Euripide.  On  a  tait  valoir  aussi 
que  l'explication  du  devin  était  en  contradiction  avec  les 
vv.  94  ss.  et  519  ss.,  où  le  chœur  rappelle  le  mythe  sous  sa 
forme  traditionnelle.  En  réalité,  chacun  parle  conformément 
à  son  rôle  ;  d'ailleurs,  pareille  contradiction  n'était  pas  pour 
arrêter  Euripide,  quand  il  s'agissait  de  rappeler  les  idées  de 
son  temps  (3).  Il  est  vrai  que  le  style  de  ces  vers  est  pitoyable 
ou  le  passage  en  mauvais  état  (4),  mais  ceci  ne  suffit  pas 
pour  en  nier  l'authenticité. 

Je  ne  pense  pas  non  plus  qu'il  y  ait  là  au  nioins  une  inter- 
polation partielle,  une  seconde  confusion  de  mots  qui  serait 
venue  se  greffer  sur  la  première.  Hartung  (5)  et  Nestlé  (e), 
qui  ont  défendu  cette  opinion,  supposent  que  le  calembour 
primitif  était  Mnpôç  —  ^époç  et  que  le  poète  avajt  voulu  expli- 
quer iLiripôç  Aïoç  par  |iépoç  àiGépoç  (7).  Tout  d'abord  ces  savants 
ont  eu  tort,  comme  je  le  montrerai  dans  l'instant,  de  croire 
qu'il  y  avait  ici  une  allusion  à  une  théorie  physique.  En- 
suite, si  l'on  supprime  le  passage  où  se  trouve  opiY\poç,  1^ 
tout  dpvi^nt  inintelligible  et  on  se  demanda  quel  est  le  rap- 

[i)  Graecae  trag.  princip.,  p.  315  sqq. 

(2)  P.  XLVin  sqq.  Tyrrell,  avec  Boeckh,  attribue  ce  passage  à  Euripide  le  Jeune. 

(3)  Cf.,  par  ex.,  Hélène,  où  la  légende  de  l'union  de  Zeus  et  de  Léda  est  mise  en 
doute  dans  le  prologue  (21)  et  rappelée,  cependant,  à  deux  reprises  par  le  chœur 
(214  ss.,  1145  ss.). 

(4)  Racine  trouvait  que  ce  passage  était  bien  tiré  par  les  cheveux  ;  voy.  Masûueray, 
p.  148,  n.  4. 

(5)  Op.  l.,  II,  p.  544. 

(6)  Phil.,  p.  385  sqq.  et  Eur.,  p.  80  sqq. 

(7)  F.  DÛMMLER,  Akademika  (Giessen,  1899),  p.  144  sqq.,  a  cherché  également  à 
expliquer  ce  passage  par  une  allusion  à  la  doctrine  de  Diogène  d'ApoUonie. 
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port  entre  cette  portion  de  l'éther  et  Héra.  Il  me  paraît  donc 
que  l'explication  du  mythe  proposée  par  le  devin  repose  sur 
la  confusion  de  ô|ar|poç  avec  Mnpôç-  Elle  rentre  dans  une  caté- 
gorie d'interprétations  qu'on  pourrait  appeler  étymologiques 
et  qui  étaient  aussi  très  goûtées  au  v®  siècle. 

Ainsi  Hérodote  explique  que  la  chienne  qui,  suivant  la 
légende,  allaita  Cyrus  était  en  réalité  la  femme  du  berger 
qui  le  recueillit  et  qui  s'appelait  Spako,  c'est-à-dire  en  grec 
Kuvd)  (i).  Heraclite  et  ses  disciples  ont  même  abusé  de  ces 
étymologies  ;  Platon  a  ridiculisé  cette  manie  dans  le  Cra- 
tyle  (2).  Les  tragiques,  et  en  particulier  Euripide,  expliquent 
souvent  par  le  môme  procédé  les  noms  de  leurs  héros  et  en 
tirent  des  allusions  à  leur  destinée  (3).  Il  n'y  a  donc  pas  ici, 
à  proprement  parler,  de  sophisme  mais  une  interprétation 
du  mythe  comme  l'on  en  donnait  à  cette  époque  (4)  —  inter- 
prétation qui  rappelle  assez  bien  la  fameuse  théorie  de  la 
maladie  du  langage  de  Max  Mûller.  Le  poète,  contraire- 
ment à  ce  que  croient  certains  commentateurs  (5),  ne  pense 
pas  sérieusement  ce  qu'il  fait  dire  à  son  personnage  ;  ce 
passage  n'est  qu'un  TraÎTViov,  où  il  a  montré  son  savoir-faire 
en  cette  matière. 

Après  avoir  donné  la  raison  de  la  grandeur  du  dieu  et 
purifié  le  mythe,  Tirésias  fait  connaître  au  roi  les  propriétés 
de  l'enthousiasme  bachique.  Il  en  rappelle  tout  d'abord  la 
puissance  prophétique  (298  s.)  : 

judvTiç  b'  ô  baî|Liuuv  Ô5e-  tô  xàp  PaKxeù(Ji|iAOV 
Ktti  TÔ  fiaviujbeç  iiavriKriv  ttoXXîîv  1\(ex 

(1)  I,  122.  Voy.  sur  ce  sujet  Decharme,  Crit.  irad.  relig.,  p.  291  sqq, 

(2)  Cf.  l'étymologie  bien  connue  avbjjia  =■  arma  (Platon,  Gorgias,  p.  493  A)  ; 
ibid.,  p.  493  B  dbriç  =  àibriç,  étymologie  d'un  Sicilien  ou  d'un  Italien,  probablement 
pythagoricien  :  voy.  éd.  Gercke,  Berlin,  1897. 

(3)  Cf.  Eschyle,  Prométhée,  v.  85];  Sept.  c.  Th.,  657  (Polynice)  ;  Sophocle,  Ajax, 
430,  914;  Eurip.,  Bacch.,  368  (Penthée)  ;  Ion,  661  ;  Jphig.  Taur.,  32  (Thoas)  ; 
Phénic,  1494  (Polynice)  ;  Iphig.  Aul.,  321  (Atrée)  ;  ^Inti'opc.  frag.  181  (Zéthosj  et 
182  (Amphion);  etc.  :  voy.  Decharme,  Eut.,  p.  57. 

(4)  M.  Croiset,  Journ.  des  Sav.,  p.  251,  y  voit  une  réponse  de  sophiste  à  sophiste. 

(5)  Bruhn,  p.  20;  Decharme.  Crit.  trad.  relig.,  p.  294  sqq. 
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«  C'est  un  prophète  que  ce  dieu,  car  les  transports  et  la 
folie  bachiques  ont  une  grande  vertu  prophétique.  »  Celle-ci, 
qui  est  produite  par  le  délire  extatique,  c'est-à-dire  par  la 
possession  du  dieu  (i)  et  qui  diffère  de  la  luaviiKn  lexvn,  était 
bien  connue  au  v"  siècle  :  l'oracle  de  Delphes  en  était  la 
manifestation  la  plus  célèbre  (2).  On  dérivait  même  le  mot 
ILiavTiKri  de  inavîa  et  nous  trouvons  précisément  une  allusion  à 
cette  étymologie  au  v.  299  (3). 

Mais  Dionysos  n'est  pas  seulement  un  devin,  c'est  aussi 
un  guerrier  terrible  :  la  terreur  qu'il  inspire  est  telle  qu'elle 
suffit  à  mettre  en  fuite  une  armée  rangée  en  bataille  (302-5)  : 

"Apeujç  Te  juioîpav  fieiaXapiùv  Ix^x  Tivd  • 
CTiparôv  fàp  èv  ôttXoiç  ôvia  Kam  idgediv 
qpôpoç  biÊTUTÔTiae  TTplv  XôtxHÇ  ôiïeîv. 
|iavîa  5è  Kai  tout'  ècTTi  Aiovùdou  Trdpa. 

Le  devin  rappelle  encore  ici  un  des  traits  bien  connus  de 
Dionysos  (4)  ;   d'ailleurs  cette  puissance,  que  le  dieu  peut 


(1)  V.  300  :  ÔTOv  Yàp  à  Qeôç  éç  tô  oûiili'  iXQr\  noXvç,  :  c'est  bien  Dionysos  qui  est 
désigné  par  ô  6e6ç  et  non  le  vin,  comme  Bruhn  le  prétend  (p.  19);  idem  :  Voict  dans 
RosCHER,  Lexikon,  s.  v.  Dionysos  I*,  1032  sq.  Cf.  Plutarque,  Moralia,  p.  432  E  :  Ta 
Yàp  p.  Kal  TÔ  |Li...  ëxei,  kqt'  Eûpnrîbriv,  ôxav  ëvOepiuoç  y\  Mjuxn  Y€vo|uiévr|  Koi 
TTupiûbriÇ  àn{bar\Ta\  Trjv  eûXdpeiav.  Cf.  aussi  Eurip.,  Héc  ,  1267  :  '  0  0pr)2î  ilkxvtiç 
eitte  A.  Toibe;  Hipp.,  443  :  Kûirpiç  ^àp  où  qpoprjTÔç,  f|v  -rrcWri  ^uf|. 

(2)  La  divination  par  inspiration  de  Delphes  était  une  trace  laissée  en  Grèce  par  le 
culte  orgiastique  du  Dionysos  thrace  :  voy.  Rohde,  Psyché,  II,  p.  39  ;  0.  Kern  dans 
Pauly-Wissowa,  s.  V.  Dionysos,  V*,  1037  sq. 

(3)  Platon,  Phèdre,  p.  244  C  :  xô  bè  lui'iv  aEiov  éiriiaapTOpaaOai  ôxi  Kai  tUjv 
iraXaiiîiv  ci  xà  6vô|aaxa  xiGéjaevoi  oùk  aiaxpôv  riYoOvxo  oùbè  ôveiboç  uaviav 
où  tàp  âv  xf)  KaWioxi;)  xéxvr),  f)  xô  |iéX\ov  xpivexai,  aùxô  xoOxo  xoûvo|Lia 
éjiTrXéKOvxeç  luavmriv  éKdXeoav  â\X'  djç  koXoO  ôvxoç,  ôxav  Geîqi  inoîpcji  xÎYvrixai, 
oOxu)  vojaloavxeç  ëOevxo,  oi  bè  vOv  àireipoKdXujç  xô  xoû  éireiapdXXovTeç  inavxiKriv 
éKdXeaav. 

(4)  Macrobe,  Saturnal.,  I,  XIX,  1  :  plerique  Liberum  cum  Marte  coniungunt,  unum 
deum  esse  monstrantes,  unde  Bacchus  'EvudXioç  cognominatur,  quod  est  inter  Martis 
cognomina.  Horace,  Odes.  II,  XIX,  29  s,  :  sed  idem  pacis  eras  mediusque  belli. 
Plut.,  Démétrius,  2  :  r)  Kal  ladXioxa  xOùv  Oeûiv  é2[r|Xou  (Armrixpioç)  xôv  A.  d)ç 
noXéiLiiu  xe  xp'loOai  beivôxaxov  kxX.  Bruhn,  p.  19,  a  donc  tort  de  dire  qu'Euripide 
fait  ici  un  sophisme,  en  attribuant  à  D.  une  puissance  qui  n'appartenait  qu'au 
dieu  Pan  ;  celui-ci,  du  reste,  ne  devait  pas  tarder  à  faire  partie  du  cortège  de  Dionysos. 
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communiquer  à  ses  adeptes,  se  manifeste  dans  le  cours  même 
de  la  tragédie  (vv.  758  ss.). 

Tirésias  montre  alors  le  dieu  bondissant  sur  le  Parnasse 
au  milieu  des  pins  et  brandissant  le  thyrse  (306-9)  :  il 
évoque  ainsi  le  souvenir  des  ébats  des  Thyades  sur  cette 
montagne  ainsi  que  l'association  de  Dionysos  à  Apollon  dans 
le  sanctuaire  de  Delphes,  où  trois  mois  de  l'année  lui  étaient 
consacrés  (i). 

Après  avoir  averti  Penthée  de  ne  point  s'enorgueillir  de 
sa  force  et  de  sa  sagesse  (309-313),  le  devin  veut  défendre 
les  orgies  de  Dionysos  contre  les  reproches  d'immoralité  que 
leur  avait  fait  le  roi  (314-18)  : 

oùx  ô  Aiôvuaoç  (Tiuqppoveîv  àvaYKdo"ei 
YUvaÎKaç  èç  ifiv  Kùirpiv,  àW  èv  xf)  qpùaei 
[tô  «Jujq)poveîv  ëveaiiv  €Îç  rà  Travi  de(J 
TOÛTO  (JKOTTeîv  XPH'  Ktti  T«P  èv  paKxeOfiaaiv 
oûc'  r[  ye  cubçpujv  oii  èiaqpGapriaeTai. 

«  Ce  n'est  pas  Dionysos  qui  obligera  les  femmes  à  être 
chastes  ;  mais  leur  vertu  réside  dans  leur  propre  nature  : 
même  dans  les  transports  de  la  bacchanale,  celle  qui  est 
honnête  ne  se  laissera  pas  corrompre.  »  Quelques  critiques  (2) 
ont  trouvé  cette  réponse  insuffisante  et,  comme  ces  orgies 
n'étaient  pas  toujours  sans  danger  (3),  ils  ont  supposé 
qu'Euripide  avait  à  dessein  laissé  subsister  le  reproche. 
Cette  opinion  ne  me  paraît  guère  défendable,  car,  si  telle 
était  l'intention  du  poète,  pourquoi  dans  la  suite  aurait-il 
fait  démentir  catégoriquement  les  accusations  du  roi  par  un 
témoin  oculaire?  (4)  Aussi  bien  le  poète  n'avait  pas  à  nous 

(1)  Voy.  p.  FoucART,  l.  c,  p.  27  sqq.  Norwood,  p.  74  sqq.  n'a  vu  dans  ces  rappro- 
chements de  D.  avec  Apollon  et  Ares  que  la  preuve  du  caractère  intrusif  du  dieu  (?) 

(2)  Patin,  Eurip.,  11,  p.  250  ;  Wkil,  op.  l,  p.  108  sq.  ;  Norwood,  p.  31  sqq. 

(3)  Cf.  EuRiP.,  Ion.,  550  ss. 

(4)  Vv.  683-88.  Les  désirs  sensuels  des  Ménades  (402  ss.)  et  l'argument  populaire 
que  donne  le  messager  en  faveur  du  culte  de  D.  (769)  n'ont  rien  à  voir  avec  la 
conduite  des  bacchantes  sur  le  Cithéron  et  ils  ne  jettent  pas  le  discrédit  sur  un  dieu 
qui  était  considéré  comme  le  dieu  de  la  joie  (380  ss.,  416  ss.)  —  La  question  de  savoir 
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faire  connaître  comment  il  jugeait  personnellement  le  culte 
orgiastique  de  Dionysos,  mais  il  devait  fournir  à  Tirésias 
une  réponse  aux  reproches  de  Penthée.  Cette  réponse,  le 
poète  l'a  cherchée  de  nouveau  dans  les  idées  qui  préoccu- 
paient alors  les  esprits]]cultivés.  Le  problème  de  l'influence 
de  la  nature  et  de  l'éducation]  sur  la  vie  morale  de  l'homme 
était  à  l'ordre  du  jour  (i)  :  Euripide,  s' appuyant  sur  l'une  des 
deux  solutions  dont  ce  problème  était  susceptible,  fait  insi- 
nuer au  devin  que  les  désordres,  qui  pouvaient  se  produire 
dans  les  orgies,  étaient  uniquement  imputables  aux  penchants 
vicieux  des  femmes  qui  y  prenaient  part  et  il  dégage  ainsi 
habilement  la  responsabilité  du  dieu  et  de  sa  religion. 

Enfin  Tirésias  s'adresse  à  Penthée  par  un  argument  ad 
hominem  :  de  même  que  le  roi  se  réjouit  lorsque  ses  sujets 
acclament  son  nom,  de  même  Dionysos  aime  naturellement 
d'être  honoré  (819-321)!  C'est  pourquoi,  dit  le  devin  en 
guise  de  péroraison  (322-25),  lui  et  Cadmus  se  couronneront 
de  lierre  et  prendront  part  aux  danses  en  l'honneur  de  ce 
dieu  que  le  roi  méprise  (2). 

Si  nous  considérons  maintenant  l'ensemble  de  ce  discours, 
nous  constatons  que  la  plupart  des  arguments  de  Tirésias 
sont  des  emprunts  à  des  théories  qui  étaient  à  la  mode  au 
v"  siècle  ou  des  allusions  à  des  attributs  du  dieu  et  à  des 
faits  bien  connus  de  cette  époque.  Euripide  a  donc  accomodé 
l'apologie  du  dieu  au  goût  de  son  temps  :  il  a  fait  du  devin 


si  lo  vin  jouait  un  rôle  dans  le  culte  orgiastique  n'est  pas  encore  résolue.  Perdrizet, 
/.  c,  p.  63  sqq.,  penclie  vers  la. négative  par  suite  du  silence  d'auteurs  anciens  qui 
selon  lui  n'auraient  pas  manqué  de  faire  de  l'ivrognerie  des  Saba/.iastes  l'objet  de  leurs 
railleries  (Aristoph.,  Guêpes,  début;  Démostukne  dans  ses  reproches  à  Eschine,  Pro 
Corona,  259-262,  p.  602  éd.  B.  et  S.).  li]n  revanche,  0.  Kern,  dans  Pauly-Wissowa, 
s.  V.  Dionysos,  V,  1013  dit  :  c  Berauschende  Getriinke  erhôhteu-  die  Festeslust,  wie 
denn  die  Trunksucht  der  Thraker  eiue  den  Alteu  wohlbekaunte  Thatsache  war.  i 
Cf.  Platon,  Lois,  I,  637  E  :  lKÙ6ai  bè  kuI  0p^i<eç  dxpdTUj  TravTdiraai  xptJtJ,Lievoi, 
YuvaÎKéç  Te  Kal  aÙToi,  kt\.  Pausanias  (Vil,  27,  3)  décrit  une  fête  en  l'honneur  de 
D  à  Pellène  en  Acliaie  de  la  manière  suivante  :  toutûj  (A.  AainTrTtipij  Kal 
AauTtrnpiu  éoptt^v  uyouoi  koI  bâbdç  te  éç  tô  iepov  KOinîZlouaiv  ëv  vuktî  koI 
oïvou  KpaTfipaç  lOTÛffiv  àvà  xf\v  ttôAiv  irâaav. 

il)  Voy,  cU.  11,  p.  21,  n.  i. 

>, -J;  Le  bens  des  vv.  326  s.  n'est  pas  clair  Gcnéralemeat  oa  comprend  que  Tirésias, 
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un  exégète  averti  et  subtil  de  la  religion  dionysiaque  ;  il  a 
tracé  ici  le  portrait  d'un  type  très  curieux  qui  devait  exister 
alors  à  Athènes,  celui  du  théologien  moderniste  pourrait-on 
dire,  qui  cherche  à  interpréter  les  vieux  mythes  conformé- 
ment aux  préoccupations  de  ses  contemporains. 


Cadmus  adresse  à  son  tour  quelques  mots  à  Penthée  :  il 
l'invite,  pour  l'honneur  de  Sémélé,  à  reconnaître  la  divinité 
de  Dionysos,  même  s'il  n'y  croit  pas  (333-36)  : 

K€Î  |Lir|  Yàp|ëcrTiv  ô  Geôç  outoç,  ibç  (Tù  qpriç, 
Ttapà  (Toi  XcYécrGac  Kaî  Karaqieùbou  KaXOùç 
ujç  ëcTTi,  Ze|aé\ri  9'  ïva  boKfj  Geàv  leKeîv, 
f||Liîv  T€  Ti|Liri  iravii  tiîj  Y^vei  irpocrf) . 

Il  lui  rappelle  aussi  le  sort  terrible  d'Actéon,  fils  d'Auto- 
noé,  déchiré  par  ses  chiens  pour  s'être  orgueilleusement 
préféré  à  la  déesse  Artémis  (337-42). 

On  a  dit  que  cette  adhésion  de  pure  forme  et  motivée  par 
l'intérêt  était  indigne  d'un  vrai  croyant  (i).  Cela  est  vrai,  si 
nous  la  jugeons  de  notre  point  de  vue;  mais  n'oublions  pas 
que  chez  les  anciens  il  suffisait,  pour  échapper  au  reproche 
d'impiété,  de  pratiquer  extérieurement  le  culte  et  de  ne  point 
combattre  ouvertement  les  dieux,  après  cela,  on  pensait 
d'eux  ce  qu'on  voulait  (2).  Cadmus  incarne  précisément  cette 


jouant  sur  le  mot  qpdpiiaKov,  dit  au  roi  qu'il  n'y  a  point  de  remède  pour  le  guérir  et 
qu'il  n'est  pas  égaré  sans  quelque  maléfice  (voy.  la  note  de  l'éd.  Dalmeyda),  on  suppose 
ainsi  que  le  poète  veut  laisser  entendre  que  le  roi,  au  moins  dans  la  pensée  de  Tirésias, 
est  déjà  sous  l'influence  —  et  même  sous  une  inlliience  magique  —  du  dieu.  Hermann, 
cependant,  traduit  d'une  autre  manière  :  i  insaais  tristissima  insania,  et  nec  remediis 
sanari  potes,  nec  sine  remedio  aegrotas  »,  ce  qu'il  commente  comme  suit  :  c  hoc  enim 
signilicat  neque  esse,  quod  illum  ad  sanam  mentem  revocare  queat,  neque  insanire 
eum  ita,  ut  non  finem  isti  insaniae  crudelissima,  quae  ei  immineat,  mors  impositura 
sit  1  et  il  rapproche  le  v.  328  :  voy.  Sandys  n.  v.  326.  On  pourrait  encore  expliquer  ce 
passage  en  ce  sens  que  Penthée  peut  encore  trouver  la  guérison  non  dans  des  drogues 
mais  dans  un  acte  de  sa  propre  volonté.  Je  pencherais  donc  pour  la  traduction,  sinoa 
pour  le  commentaire  d'Hermann. 

(1)  Masqueray,  op.  /.,  p.  148;  Norwood,  op.  L,  p.  23  sqq. 

(5{)  Cl'.  Decharme,  Crit.  trad.  relig.,  p.  270. 
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conception  antique  de  la  foi  :  son  langage  n'avait  donc  rien 
qui  pût  scandaliser  les  spectateurs.  Le  vieillard,  en  outre, 
parle  en  sa  qualité  de  chef  de  famille,  soucieux  de  l'honneur 
et  du  bonheur  de  celle-ci.  A  côté  de  Tirésias,  qui  est  un 
théologien,  il  représente,  comme  dit  très  bien  M.  Dalmejda, 
la  cause  de  la  «  solidarité  familiale  »  (i). 

Les  discours  de  Tirésias  et  de  Cadmus  sont  donc  des 
documents  pour  l'histoire  de  la  mentalité  religieuse  de 
l'époque  (2). 

Mais  ce  n'est  pas  là  toute  leur  fonction  dans  la  tragédie. 
En  effet,  si  nous  embrassons  d'un  coup  d'œil  l'ensemble  de 
ce  premier  épisode,  nous  voyons  qu'il  a  sa  raison  d'être  dans 
le  drame.  Le  poète  nous  fait  assister  ici  à  une  phase  préli  • 
minaire  de  la  lutte  entre  le  roi  et  le  dieu.  Les  deux  person- 
nages les  plus  considérables  de  la  cité,  le  père  des  Thébains 
peut-on  dire,  et  le  représentant  officiel  du  culte,  essaient  de 
convertir  Penthée  à  la  religion  nouvelle  ;  leurs  efforts  se 
heurtent  à  l'obstination  du  roi  et  celle-ci  permet  de  présager 
sa  fin  malheureuse. 

(1)  p.  11. 

(2)  Sans  vouloir  affirmer  que  ce  premier  épisode,  en  particulier  l'exposé  du  devin, 
n'ait  pu  être  compris  d'Archélaos  et  de  sa  cour,  puisque  nous  ignorons  jusqu'à  quel 
point  ceux-ci  étaient  au  courant  de  la? philosophie  de  l'époque,  il  semble,  pourtant, 
qu'il  devait  présenter  encore  plus  d'intérêt  pour  des  Athéniens,  qui  vivaient  dans  lé 
milieu  même  auquel  appartenaient  les  personnages  mis  sur  la  scène. 


Il 


CHAPITRE  V. 
Penthée  et  Dionysos. 

Les  caractères  de  Penthée  et  de  Dionysos  ont  été  définis 
de  manières  très  différentes  par  les  critiques  modernes. 
Penthée  a  été  considéré,  tantôt  comme  un  tyran  et  un 
impie  (i),  tantôt  comme  un  prince  sage  et  magnanime  (2)  ;  la 
plupart  des  commentateurs  ont  reconnu  en  Dionysos  le  type 
idéal  de  la  divinité  antique  (3)  ;  quelques  savants,  au  contraire, 
en  ont  fait  un  être  fourbe  et  cruel  (4). 

Certains  critiques,  en  effet,  ont  jugé  ces  personnages 
d'après  leurs  propres  conceptions  morales  (5),  oubliant, 
semble-t-il,  que  la  tragédie  n'a  pas  été  composée  à  leur 
intention,  mais  bien  pour  des  Grecs  du  v*  siècle  avant  J.-C. 
Ils  ont  supposé,  en  outre,  qu'Euripide  avait  pris  position 
dans  le  conflit  et  qu'il  avait,  par  conséquent,  représenté  sous 
des  traits  sympathiques  le  personnage  dont  il  partageait  les 
sentiments.  Pareille  hypothèse,  toute  a  priori^  est  purement 
gratuite.  Car,  s'il  est  vrai  qu'un  dramaturge  peut  faire  dé- 
fendre par  un  personnage  ses  propres  convictions,  il  arrive 
aussi  très  souvent  qu'il  s'efforce  uniquement  de  représenter 
fidèlement  un  type  qu'il  a  conçu  ou  qu'il  emprunte  à  la  réa- 

(i)  G.  H.  Meyer.  De  Eur.  Bacchis  (Gi)eltingue,  1883),  p.  29;  Sandys,  p.  lxii  ; 
Weckleik,  p.  11;  WiLAMOwiTz,  Herakles.  I,  p.  118;  Nestlé,  P/»z7.,  p.  37-4  sqq.  et 
Eur.,  p.  76  sqq.  ;  Schmiu,  Christs  Griech.  Lilter  ,  1.  c.  p.  37-i  ;  Kracs.  op.  l.,  p.  28, 
u.  1  ;  M.  Croiset,  Journ.  des  Sav.,  p.  230. 

(2j  Decharme,  Eur.,  p.  90  &qq.  ;  Weil,  op.  /.,  p.  108;  Masqueray,  op.  /.,  p.  147; 
NoRwooD,  op.  l..  p.  58  sqq.,  voyez  p.  66  :  t  P.,  in  short,  for  from  being  the  villain  of 
the  play,  is  the  tinest  character  in  il.  »  Verrall,  Bacch.,  p.  56  sqq.,  est  d'un  autre 
avis  sur  ce  point  :  c  I  hold  no  breaf  for  Pentheus.  Ile  is  prejudiced,  rash,  violent,  deaf 
to  advice  »  ip.  5o). 

(3)  Sciiot.NE,  Bakchen,  p.  22  ;  Sanuys,  p.  lxi  ;  Tïkrell,  p.  li  sqq.  ;  Wecklein,  p.  10  ; 
cf.  M.  Croiset,  Journ.  des  Sav.,  p.  249. 

(1)  Masqi'eray,  op.  L,  p.  146  sqq..;  Norwood,  op.  L,  pp.  49  sqq.,  180  sqq. 

(5j  Masuueray,  op,  l.,  p.  li"  :  «  En  ce  duel  inégal  entre  le  dieu  et  l'homme  nous 
soiniiKS  pour  Ptnlhée.  11  semble  qu'Euripide  ail  voulu  qu'il  en  fiil  ainsi.  » 
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lité,  sans  prendre  parti  pour  ou  contre  lui.  Les  personnages 
du  théâtre  d'Euripide  appartiennent  préciséoaent  à  ce  der- 
nier genre  et  nous  en  avons  eu  une  nouvelle  preuve  dans 
les  rôles  qui  ont  été  assignés  à  Cadmus  et  à  Tirésias.  La 
méthode  suivie  par  ces  critiques  est  donc  tout  à  fait  injusti- 
fiable. Aussi  bien  les  portraits  qu'ils  ont  tracés  des  deux 
antagonistes  ne  sont  guère  ressemblants,  on  pourra  en  juger 
plus  loin. 

Le  seul  moyen,  pensons-nous,  d'arriver  à  connaître  la 
véritable  physionomie  que  le  poète  a  donnée  à  Penthée  et 
à  Dionysos,  est  d'en  dégager  les  éléments  par  une  analyse 
attentive  de  leurs  actes  et  de  leurs  discours,  tout  en  nous 
maintenant  pour  cet  examen  dans  des  «  pensées  anciennes  « , 
selon  le  mot  de  Fustel  de  Coulanges  (i),  et  en  nous  éclai- 
rant, le  cas  échéant,  des  témoignages  antiques, 

La  conduite  de  Penthée  dans  le  premier  épisode  trahit 
déjà  un  prince  animé  de  bonnes  intentions,  mais  trop  prompt 
aux  conjectures  et  entêté  de  ses  opinions.  Le  contraste  que 
forme  son  attitude  avec  celle  du  dieu  dans  les  scènes  où  ils  sont 
mis  en  présence  {2^  épis.,  vv. 434-518;  3*  épis.,  vv. 6^2-659, 
778-810),  met  très  bien  en  lumière  les  traits  sous  lesquels 
Euripide  a  dépeint  ces  deux  personnages. 

Au  début  du  deuxième  épisode,  le  dieu,  qui  a  été  arrêté, 
est  amené  devant  le  roi  par  un  esclave.  Celui-ci  raconte  que 
son  prisonnier  s'est  laissé  enchaîner  sans  résistance  et  n'a 
manifesté  aucune  inquiétude  (435-442)  ;  il  rapporte ,  en 
outre,  un  premier  miracle  du  dieu  ;  les  fers  des  bacchantes, 
qui  ont  été  emprisonnées,  sont  tombés  d'eux-mêmes,  les 
portes  se  sont  ouvertes  devant  elles,  et  celles-ci  ont  pu  re- 
joindre leurs  compagnes  sur  le  Cithéron  (443-450).  Mais  le 
roi  ne  semble  tenir  aucun  compte  du  récit  de  son  serviteur  : 
ni  la  douceur  et  la  tranquillité  du  dieu  lors  de  son  arresta- 
tion ni  la  délivrance  des  bacchantes  ne  font  quelque  impres- 
sion sur  son  esprit,   toute  son  attention  est  captivée  par 

(1)  Nouvelles  recherches  sur  quelques  problèmes  d'histoire  (Paris,  1891),  p.  148. 
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l'Étranger  lui-même,  dont  la  beauté  eiféminée  le  confirme 
dans  ses  soupçons  (453-59).  Aussi,  dans  l'interrogatoire 
qu'il  lui  fait  subir,  le  roi  est-il  «  moins  un  juge  qu'un  accu- 
sateur »  (i).  Il  ne  cherche  pas  sincèrement  à  connaître  la 
vérité,  mais  il  n'est  animé  que  d'une  vaine  curiosité.  Il  de- 
mande à  Dionysos  de  quelle  manière  le  dieu  Ta  choisi  pour 
être  son  prophète  (469)  : 

TTÔTepa  5è  vÙKTuup  a'  P]  xai'  ô|U|Li'rivdTKa(y€v; 

quel  aspect  avait  ce  dieu,  que  le  Lydien  prétend  avoir  vu 
face  à  face  (477)  : 

TÔv  6eôv  ôpâv  fàp  cpijç  craqpujç,  ttoîôç  tiç  rjv; 

quel  est  le  profit  qu'on  peut  retirer  de  son  culte  (473)  ; 

ëxei  &'  ôvncTiv  Toîai  6ùoiJ(Jiv  xiva; 

Son  ton  est  ironique  (491),  railleur  même  (467)  : 

Zeùç  6'  ëcTi'  èKeî  tiç,  ôç  véouç  miei  Geoiiç; 

Il   accuse  le   prophète   d'user  d'habiles  détours,    quand 
celui-ci  refuse  de  répondre  à  ses  questions  indiscrètes  (475)  : 

eu  tout'  èKipbr|\euaaç ,  iV  àKOÛcrai  GéXiu  (2), 

il  insiste  de  nouveau  sur  le  caractère  immoral  des  orgies 
nocturnes  (487).  On  sent  que  le  roi  est  prévenu  contre 
l'Étranger,  qu'il  voudrait  le  convaincre  d'imposture.  Mais, 
comme  il  n'y  réussit  pas,  il  s'irrite  et  profère  des  menaces 
contre  lui  (489)  : 

biKtiv  (Je  boûvai  6eî  aocpi(T)nàTUJV  KaKuJv. 

La  fermeté  que  Dionysos  ne  cesse  de  montrer  dans  ses 


(1)  M.  Croiset,  Journ.  des  Sav.,  p.  251. 

(2j  Cf.  ilù;  au  v.  47G,  Ki^briA-eùiu  signitie,  proprement,  altérer  la  monnaie  et,  au 
figuré,  être  de  mauvaise  foi,  user  de  subterfuges. 
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réponses  achève  de  l'exaspérer,  il  rappelle  qu'il  est  le  maître 
(505)  : 

èYÙJ  &è  beîv  fe,  Kupiubxepoç  créGev 

et  fait  emprisonner  Dionysos  (509  ss.). 

Les  faits  merveilleux  qui  remplissent  la  première  scène 
du  troisième  épisode,  les  autres  prodiges  que  vient  raconter 
le  serviteur  du  roi,  qui,  avec  ses  compagnons,  a  essayé  de 
s'emparer  des  bacchantes,  le  témoignage  qu'il  rend  de  leur 
vertu,  la  puissance  terrible  dont  celles-ci  ont  fait  preuve 
dans  leur  fureur,  rien  ne  peut  ébranler  la  confiance  du  roi 
dans  sa  raison  et  dans  sa  force,  rien  ne  peut  vaincre  son 
obstination.  Il  ne  voit  qu'une  chose  :  les  excès  auxquels  se 
sont  livrées  les  bacchantes  en  délire,  ceux-ci  lui  paraissent 
dépasser  la  mesure  et  il  ordonne  de.  prendre  les  armes  (778- 
786).  Lorsque  le  Bacchant  lui  conseille  de  ne  point  entre- 
prendre une  lutte  insensée  contre  le  dieu  (787  ss.),  il  ne 
répond  encore  une  fois  que  par  des  paroles  violentes  et  des 
menaces  (796  ss.)  : 

GùauD,  9ÔVOV  ye  9f]\uv,  oicTTrep  dEiai, 
TToXùv  xapàHaç  èv  KiGaipujvoç  TTiuxaîç. 

«  Oui,  je  sacrifierai,  mais  les  victimes  seront  des  femmes, 
comme  elles  le  méritent,  et  j'en  ferai  un  grand  carnage  dans 
les  gorges  du  Cithéron.  » 

Cette  fois  la  patience  du  dieu  est  à  bout  et  il  va  préparer 
sa  vengeance  :  le  roi  ne  tardera  pas  à  perdre  la  raison  (1). 

(1)  On  a  dit  que  l'interjcclion  â  (v.  810)  servait  à  rappeler  le  roi  qui  s'éloignait  après 
avoir  de  nouveau  donné  l'ordre  de  prendre  les  armes  (809)  :  voyez  Tyrrell,  qui  com- 
pare Hélène,  vv.  443-445,  C'est  possible,  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'action 
prend  ici  une  nouvelle  tournure  (Dalmeyda,  Bruhn)  et  que  le  dieu  exerce  déjà  sou 
action  sur  l'esprit  de  Penthée.  Car,  si  le  vif  désir  d'assister  aux  orgies  des  Thébaines 
811  s.)  peut  s'expliquer  chez  le  roi  par  la  curiosité  et  surtout  par  son  espoir  de  voir 
ses  soupçons  confirmés  (814),  la  promptitude  qu'il  met  à  accepter  les  propositions  de 
Dionysos,  les  marques  d'approbation  répétées  qu'il  lui  donne  (818,  824,  838)  l'ont  un 
vif  contraste  avec  sa  défiance  antérieure  ;  bien  plus,  ce  roi  orgueilleux,  qui  n'avait 
que  du  mépris  pour  Cadmus  et  Tirésias,  n'est  pas  loin  de  consentir  à  revêtir  le  même 
déguisement  que  ces  deux  vieillards  (826,  830,  832,  834).  Le  roi,  cependant,  hésite 


BACCHANTES    d'eURIPIDE.  07 

Nous  pouvons  donc  émettre  maintenant  un  jugement  sur  sa 
conduite. 

Penthée  est  un  esprit  fort,  uniquement  soucieux  de  l'ordrt; 
public,  n'entendant  rien  au  mysticisme  (\),  aveuglé  par  des 
préjugés  et  fermant  obstinément  les  yeux  aux  avertissements 
qu'il  reçoit  sous  toute  espèce  de  forme.  Le  personnage  qui 
lui  ressemble  le  plus  dans  la  tragédie  grecque,  c'est  Créon 
dans  Antigone  :  celui-ci  aussi  ne  tient  compte  que  de  la 
raison  d'Etat  (2)  et  nous  retrouvons  chez  l'un  et  l'autre  le 
même  caractère  soupçonneux  (3),  la  même  présomption  (4), 
le  même  aveuglement  fatal.  Penthée  est  donc  bel  et  bien  le 
type  traditionnel  du  tyran. 

C'est  de  plus  un  impie.  On  a  rapproché  Penthée  d'Hip- 
polyte  (5).  Celui-ci,  en  effet,  refuse  aussi  de  rendre  à  une 
divinité,  Aphrodite,  le  culte  qui  lui  est  dû  et  périt  sous  les 
coups  de  sa  vengeance.  Mais  toute  la  ressemblance  entre  ces 
deux  personnages  s'arrête  là  L'amant  mystique  d'Artémis 
est  un  héros  victime  de  sa  chasteté  et  le  poète  lui  a  décerné, 
si  je  puis  ainsi  m'exprimer,  la  palme  du  martyre  (p).  Ce 
qui  ressort,  au  contraire,  de  la  conduite  du  roi,  c'est  un 
ensemble  de  fautes  —  orgueil,  présomption,  violence  —  que 
les  Grecs  appelaient  d'un  seul  mot  l'Oppiç  et  celle-ci  est  sou- 
lignée à  plusieurs  reprises  par  le  chœur  (7).  Penthée  nous 


encore  (828,  836)  et  rentre  au  palais  pour  y  délibérer  sur  la  décision  à  prendre 
(845  s.);  il  n'a  donc  pas  encore  perdu  tout  à  fait  conscience  de  sa  dignité  ni  toute 
liberté  :  l'action  de  Dionysos  n'est  qu'ébauchée,  elle  s'achèvera  à  l'intérieur  du 
palais  (830  ss.). 

(1)  Cf.  483  :  cppovoOai  fàp  koîkiov  EWnvuuv  ttoXû.  Ce  vers  forme  avec  le  suivant 
un  débat  contradictoire  et  il  ne  faut  pas  chercher  dans  l'un  ou  l'autre  l'expression  de 
la  pensée  d'Euripide. 

(2)  Antigone.  180  ss.,  661  ss. 

(3)  Cf.  ibid.,  293  ss.,  1037  ss..  104S  ss.,  1053  ss. 

(4)  Cf.  ibid..  162  ss. 

(5)  Hartung,  op.  /.,  II,  p.  546  sqq.  Celui-ci  considère  à  tort  Penthée  comme  un 
représentant  de  l'ascétisme  outré;  id.  :  Zielinski,  Neue  Jahrb.  fur  klass.  Alt.,l\ 
(1902).  p.  646  sqq. 

(6)  Hipp.,  1423  ss. 

(7)  370  ss. ,  527  ss.  ;  975  ss.  Nestlé,  Phil.,  p.  347  sqq.  et  Eur.,  p.  76  sqq .  a  mi 
ceci  très  bien  en  lumière. 
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apparaît  ainsi  comme  le  digne  pendant  de  Lycurgue  et  les 
anciens  n'en  ont  pas  jugé  autrement  (i). 

Penthée,  toutefois ,  n'est  pas  un  être  antipathique  (2). 
A  côté  de  grands  défauts,  il  a  des  qualités  qu'on  ne  peut 
méconnaître.  Nous  avons  déjà  signalé  sa  sollicitude  pour  le 
bien  et  l'honneur  de  son  peuple  ;  le  poète  rappelle  aussi,  à 
la  fin  du  drame,  son  affection  et  son  respect  pour  son  grand- 
père  :  Cadmus,  tout  en  réprouvant  l'impiété  de  son  petit-fils 
(1303),  ne  peut  s'empêcher  de  pleurer  la  perte  de  celui  qui 
était  le  soutien  et  la  joie  de  sa  vieillesse  (1308  ss.).  La 
conduite  de  Penthée  devait,  par  conséquent,  inspirer  à  la 
fois  l'horreur  et  la  pitié  :  aussi  définirons-nous  son  rôle  en 
disant  qu'il  est  un  vrai  héros  de  tragédie  (3). 

En  face  de  ce  tyran  violent  et  impie,  le  jeune  Dionysos 
apparaît  dans  le  nimbe  d'une  majesté  sereine.  Déjà  le  charme 
séducteur  que  le  poète  prête  à  sa  physionomie,  conformé- 
ment à  la  tradition,  n'était  pas  pour  lui  aliéner  les  sympa- 
thies d'un  public  amoureux  de  la  beauté.  Dans  son  entretien 
avec  le  roi,  il  ne  cherche  pas  évidemment  à  le  convertir,  ce 
n'était  pas  son  intention  et  ses  efforts  d'ailleurs  auraient  été 
vains,  mais  il  ne  dit  rien  non  plus  qui  puisse  l'irriter.  Ses 
réponses  sont  conformes  au  rôle  qu'il  s'est  assigné  et  tou- 
jours vraies  (4)  ;  il  élude  les  questions  indiscrètes  (478)  ou 
refuse  d'y  répondre  (472)  : 

âppni'  àpaKxeuTOicTiv  eiôévai  PpoiOùv  (5). 

Il  reproche  à  Penthée  sa  folie  et  son  impiété  (476)  : 

(1)  NoNNos,  Diotiysiaca,  V,  210,  l'appelle  àBéiuiOTOç.  Cf.  Anihol.  l'alai.,  III,  1, 
V.  4  :  (Aiôvucroç)  tôv  âeeov  TTeveeOç  ûppiv  à|U€ipô|uevoç.  Ovide,  Métam.,  III,  514  : 
conlemptor  superum  Pentheus  ;  Tristes,  V,  111,  40  :  impia  nec  poena  Pentheos  umbra 
vacet.  —  Ces  poètes,  en  effet,  s'inspiraient  très  probablement  de  la  'tr?gé(!ie  d'Euripide 
qui  était  fort  célèbre  dans  l'antiquité  :  voy.  Patin,  Euripide,  II,  p.  238  sqq.  et 
Wecklhn,  p.  13. 

(^)  V.  WiLAMowiTz,  Herakles,  I,  p.  1 18,  a  eu  tort  de  rapprocher  Penthée  de  Lycos 
(Herc.  furieux). 

(3)  On  peut  en  dire  autant  de  Médée,  d'Hercule  furieux,  d'Electre,  d'OEdipe,  de 
GréoQ  (AntigoneJ,  de  Déjanire  (Trachiniennes). 

(4)  Cf.  464,  486,  468,  470,  482,  486,  500. 

(5)  Cf.  474. 
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ddépeiav  d(JK0ÛVT*  ôpYi'  èx6aipei  0eoO  (i). 

A  ses  menaces  il  oppose  le  caractère  sacré  de  sa  personne 
et  de  ses  attributs  (2)  et  il  exprime  la  certitude  que  le  dieu, 
qui  est  présent  mais  que  ne  voit  point  le  roi  à  cause  de  son 
impiété  (502),  ne  tardera  pas  à  venir  à  son  secours  (498)  : 

Xûaei  |li'  ô  bai'iauiv  aOxôç,  ÔTav  tçvj  0éXuj. 

«  Le  dieu,  dit  très  bien  M.  Maurice  Croiset,  se  laisse 
entrevoir  partout  et  ne  se  découvre  jamais.  Le  public  devait 
admirer  cette  patience  et  cette  sérénité  »  (3).  Celles-ci  étaient 
une  preuve  de  sa  divinité  au  même  titre  que  les  prodiges  qui 
accompagnaient  sa  présence  et  Penthée  aurait  dû  s'en  aper- 
cevoir. 

Dionysos  nest  donc  pas  un  personnage  sacrifié  :  au 
contraire  sa  douceur  et  sa  dignité  le  rendent  nécessairement 
sympathique  (4).  Tel  était  d'ailleurs  le  sentiment  des  anciens 
sur  ce  personnage.  Horace,  en  effet,  s'est  inspiré  de  l'atti- 
tude de  Dionysos  dans  cette  scène  pour  dépeindre  la  belle 
sérénité  du  sage  en  face  du  tyran  : 

vir  bonus  et  sapiens  audebit  dicere  :  Pentheu, 

rector  Thebarum,  quid  me  perferre  patique 

indignum  coges?  —  adimam  bona.  —  nempe  pecus,  rem, 

lectos,  argentum  :  toUas  licet.  —  in  manicis  et 

corapedibus  saevo  te  sub  custode  tenebo.  — 

ipse  deus,  simul  atque  volam,  me  solvet.  —  opinor, 

hoc  sentit  :  moriar;  mors  ultima  linea  rerum  est  (5). 

Maintenant  que  nous  avons  essayé  de  déterminer  aussi 
objectivement  que  possible  les  caractères  de  Penthée  et  de 
Dionysos,  nous  pouvons  nous  demander  à  quelles  préoccu- 
pations Euripide  a  obéi  en  représentant  ainsi  ces  deux  per- 

(1)  Cf.  480,  490  :  aè.  b'  à^iaOïoç  Te  KdaePoOvT'  éç  tôv  Oçôv. 

(2)  Cf.  492,  494,  496. 

(3)  Journ.  des  Sav.,  p.  251-2S2. 

(4)  Verrall,  Bacch.,  p.  Ii3  sqq.,  admet  que  Dionysos  tient  tète  au  roi  avec  une 
dignité  qui  force  notre  sympathie,  mais  cette  impression  ne  se  justifie,  selon  lui,  que 
pour  autant  que  nous  supposions,  à  tort,  que  D.  est  réellement  en  danger  (?) 

(5)  Epîtres,  I,  16,  73-79. 
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sonnages.  Assurément  pareille  question  est  assez  délicate  et 
il  n'est  peut-être  pas  possible  d'y  répondre  avec  une  entière 
certitude.  Car,  qui  oserait  prétendre  être  toujours  à  même 
de  connaître  les  sentiments  qui  ont  guidé  un  poète  dans  la 
création  de  ses  héros  ? 

Il  est  permis  toutefois  d'essayer  de  distinguer,  parmi  les 
raisons  qui  se  présentent  à  notre  esprit,  laquelle  paraît  la 
plus  vraisemblable.  On  pourrait  s'^étonner,  par  exemple, 
qu'Euripide,  contrairement  à  son  habitude,  ait  réservé  le 
beau  rôle  à  Dionysos,  au  moins  dans  cette  partie  de  la  tra- 
gédie, et  peut-être  serait-on  tenté  d'attribuer  ce  changement 
de  la  manière  du  poète,  sinon  à  un  changement  de  ses  sen- 
timents, tout  au  moins  aux  exigences  de  l'auditoire  auquel 
cette  pièce  était  destinée.  A  supposer  que  cette  explication 
doive  entrer  en  ligne  de  compte,  il  n'est  cependant  pas 
nécessaire  de  faire  appel  à  l'hypothèse  macédonienne, 
puisque,  comme  nous  l'avons  vu,  Dionysos  n'était  peut-être 
pas  moins  honoré  à  Athènes  qu'à  Dion  et  qu'en  tout  cas  les 
représentations  dramatiques  faisaient  partie  intégrante  du 
culte  de  ce  dieu. 

On  pourrait  faire  valoir  encore  que,  s'il  était  loisible  au 
poète  de  faire  censurer  par  un  personnage  d'une  manière 
plus  ou  moins  voilée  la  conduite  de  quelque  divinité,  il  n'eût 
guère  osé  mettre  sur  la  scène  un  dieu,  à  qui  il  eût  donné 
une  physionomie  morale  repoussante.  Mais  il  me  semble  que 
ce  n'est  pas  uniquement  par  nécessité  que  le  poète  a  dépeint 
Dionysos  et  Penthée  sous  ces  traits,  traits  qui,  d'une  manière 
générale,  sont  sans  doute  conformes  à  ceux  que  leur  attri- 
buait la  tradition.  Euripide,  en  poète  et  en  artiste,  a  senti 
combien  l'opposition  de  ces  deux  antagonistes,  ainsi  représen- 
tés, était  riche  en  effets  dramatiques.  Aussi  bien  le  contraste 
entre  la  violence  du  roi,  qui  se  croit  fort  et  se  rit  de  la  fai- 
blesse apparente  du  dieu,  et  la  patience  de  ce  dernier,  qui 
accepte  toutes  lés  humiliations  mais  dont  la  vengeance  s'an- 
nonce terrible,  donne  à  cette  partie  du  drame  une  beauté  et 
une  ironie  tragique  toute  particulières. 


CHAPITRE   VI. 
Le   merveilleux. 

MM.  Norwood  et  Verrall  ont  fait  du  merveilleux  qu'Eu- 
ripide a  introduit  dans  les  Bacchantes,  en  particulier  du 
«  miracle  du  palais  »,  la  pierre  angulaire  de  leur  explication 
de  cette  tragédie. 

Voici,  brièvement  résumée,  la  thèse  de  ces  deux  critiques. 
Pour  prouver  sa  divinité,  Dionysos  doit  faire  des  miracles. 
Or,  les  prodiges,  que  lui  et  ses  adeptes  accomplissent,  n'ont 
pas  ce  caractère  surnaturel  ;  le  seul  miracle,  que  les  specta- 
teurs auraient  pu  voir,  la  destruction  du  palais,  ne  se  pro- 
duit pas  en  réalité,  en  dépit  des  aflSrmations  de  Dionysos  et 
du  chœur  ;  personne  n'y  croit,  si  ce  n'est  les  Ménades  qui 
sont  hypnotisées  par  le  Bacchant.  Par  conséquent,  le  public, 
tout  au  moins  le  public  averti,  comprend  que  là  est  la  clef 
de  l'énigme  :  puisque  les  prétendus  miracles  du  dieu  ne 
méritent  point  ce  nom  et  puisque  ce  dernier  personnage  se 
montre,  de  plus,  lâche,  fourbe  et  cruel,  il  faut  en  conclure 
que  le  Dionysos  légendaire  n'est  pas  un  dieu,  mais  un  im- 
posteur doublé  d'un  magicien  habile  (i). 

Laissons  de  côté,  pour  l'instant,  l'examen  de  l'à-propos  de 
ce  raisonnement  et  voyons  si  nous  pouvons  souscrire  au 
moins  à  cette  double  affirmation  :  le  palais  ne  s'écroule  pas 
et  le  public  ne  croit  pas  à  la  réalité  de  ce  miracle. 


(1)  Verrall,  Bacch.,  p.  64  sqq.  ;  Norwood,  op.  /.,  pp.  37-48,  84  sqq.  Celui-ci, 
p.  87  sqq.,  retrace  dans  le  détail  l'histoire  de  Dionysos  telle  qu'Euripide  l'aurait 
conçue  et  aurait  essayé  de  l'insinuer  à  son  auditoire  :  Dionysos  est  né  à  Thèbes  d'une 
union  illégitime,  il  a  été  élevé  en  Orient  ;  là  il  s'est  initié  aux  religions  mystérieuses 
et  a  étudié  les  sciences  occultes.  11  découvre  les  propriétés  de  la  grappe  et,  rêveur 
mystique  et  sensuel,  il  imagine  une  religion  de  la  Nature  dont  il  se  fait  le  hiérophante. 
Il  la  propage  tout  d'abord  en  Asie,  puis  en  Grèce  ;  à  Thèbes,  il  se  fait  un  auxiliaire  du 
devin  et  arrive,  grâce  à  sa  connaissance  de  la  magie,  à  se  débarrasser  du  roi  qui  luj 
résistait. 
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Et  tout  d'abord  pouvons-nous  tirer  quelque  renseignement 
sur  ce  point  du  texte  même  de  la  tragédie? 

Au  début  du  troisième  épisode,  un  dialogue  s'engage 
entre  le  dieu  qui  se  trouve  à  l'intérieur  du  palais,  où  il  a 
été  conduit  par  ordre  du  roi  (509  s.),  et  les  Ménades  qui 
sont  restées  seules  sur  la  scène.  Par  ce  dialogue  nous 
apprenons  que  la  terre  tremble  (585) ,  que  le  palais  de 
Penthée  est  ébranlé  et  prêt  à  s'écrouler  (587  ss.),  que  déjà 
les  entablements  de  pierre  se  disjoignent  (591  s.)  : 

eïbeTe  Xdiva  Kiocriv  è'inPoXa 
5iàbpo)iia  Tttèe  ; 

que  la  flamme,  qui  a  été  allumée  par  la  foudr^j  sur  le  tom- 
beau de  Sémélé  (v.  8)  et  qui  y  brûle  constamment,  va  em- 
braser la  demeure  royale  (594-5,  599),  qu'enfin,  le  fils  de 
Zeus  s'avance,  après  avoir  bouleversé  le  palais  de  fond  en 
comble  (601  s.)  : 

ô  Yotp  ot'vaH 

âvuj  KàTUj  TiGeiç  ëTreidi 

laéXaGpa  râbe  Aiôç  fàvoç. 

Voici,  en  effet,  que  Dionysos  paraît  sur  la  scène,  toujours 
sous  cette  forme  humaine  qu'il  lui  a  plu  de  prendre  pour 
arriver  à  ses  fins.  Après  avoir  apaisé  la  terreur  qui  s'était 
emparée  des  Ménades  (604  ss.),  il  leur  raconte,  sur  leur 
demande  (612  ss.),  comment  il  s'est  échappé  des  mains  du 
roi  et  ce  qui  s'est  passé  à  l'intérieur  du  palais.  Penthée  fut 
tout  d'abord  le  jouet  d'une  illusion  près  des  étables,  où  il 
avait  ordonné  de  conduire  le  prophète  du  dieu  (509  ss.)  : 
croyant  enchaîner  celui-ci,  il  ne  garotta  qu'un  taureau  (i). 
Bacchos  alors  ébranla  le  palais  et  la  flamme  du  tombeau  de 
Sémélé  prit  de  telles  proportions  que  le  roi,  croyant  que  sa 
demeure  était  la  proie  d'un  incendie,  donna  des  ordres  en 
conséquence  (622-626).    Mais   bientôt,   craignant  que  son 

(1)  616-622.  Cette  illusion  n'est  pas  choisie  sans  raison,  car  elle  rappelle  un  aspect 
bien  connu  du  dieu. 
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prisonnier  ne  s'échappât,  il  le  poursuivit  un  glaive  à  la  main 
(627  s.).  Alors  Bromios  forma  dans  la  cour  un  fantôme 
contre  lequel  Penthée  s'acharna  (629-32).  Enfin  le  palais  a 
été  renversé  par  le  dieu,  il  s'est  écroulé  tout  entier  et  le  roi 
a  expié  ainsi  d'une  manière  affreuse  l'emprisonnement  du 
prophète  (632-34)  : 

irpôç  5è  Toîcrb'  aîiTiîj  xdb'  àXKa  BotKxioç  Xuiuaiveiar 
bûjiaai'  êppriHriv  xa^âCe-  cruvTe9pdvujTai  b'  ctTrav 
TTiKpoTdTOuç  îbôvTi  5ea|iOÙç  TOÙÇ  è|UOÛÇ . 

Donc  d'après  les  données  du  dialogue  et  du.  récit  de  Dio- 
nysos, l'embrasement  du  palais  n'est  qu'une  illusion,  de 
même  que  l'enchaînement  du  taureau  et  le  fantôme  créé  par 
le  dieu,  mais,  en  revanche,  la  réalité  de  la  ruine  du  palais 
est  affirmée  en  termes  précis.  Or,  le  reste  de  la  pièce  semble 
contredire  cette  dernière  assertion.  Aucun  personnage,  en 
effet,  ne  fait  allusion  à  cette  catastrophe,  ni  Penthée  qui 
rentre  dans  ce  même  palais  pour  s'habiller  en  bacchante 
(843  ss.),  ni  aucun  des  messagers,  ni  Agave  qui  exprime 
même  le  désir  d'attacher  la  tête  de  Penthée  aux  triglyphes 
de  la  façade  (1211  ss.).  Ces  contradictions  ne  sont-elles 
qu'apparentes;  pouvons-nous,  tout  au  moins,  les  expliquer? 

Il  n'y  aurait  aucune  difficulté  s'il  s'agissait  seulement  de 
la  destruction  de  quelques  bâtiments  intérieurs,  mais  Dio- 
nysos, à  moins  qu'il  n'exagère,  affirme  que  tout  le  palais  est 
tombé  en  ruines  (i).  Peut-être  n'y  avait- il  que  la  partie  supé- 


(1)  Cf.  V.  633.  auvTe9,)dvmTai  =  avunéuTiUKe  (Hésychius)  ;  aujumitTU)  = 
corruo.  —  Verrall,  op.  /.,  p.  79  s.,  n'admet  pas  la  glose  d'Hésychius ;  'Gpavôiu,  qu| 
ne  se  trouve  pas,  d'ailleurs,  dans  la  littérature,  viendrait,  selon  lui,  de  0pâ\oç,  qui 
peut  signifier  poutre  (cf.  le  Thés.  d'EsTiKNNE,  s.  v.  Opâvoç),  d'où  auvBpaviiJmç  = 
action  d'asseuibler  des  poutres  (cf.  cruvapQpûjffiç  et  âpGpov)  et  auvTe0pdvuJTai 
désignerait  la  reconstruction  du  palais  :  il  y  aurait  donc  eu  dans  le  même  moment  un 
double  prodige,  Dionysos,  en  effet,  dit  Verrall  (p.  80),  doit  supprimer  la  supposition 
d'effets  permanents,  puisque  les  faits  ne  sont  pas  réels  La  conjecture  de  Verrall  est 
ingénieuse  et  elle  supprime  les  difficultés  que  soulève  ce  passage,  mais  elle  a  contre 
-elle  le  témoignage  d'Hésychius  que  l'on  ne  peut  négliger  (cf.  de  plus  Opaùtu  et 
epavùaauo  =  briser)  ainsi  qu'un  passage  d'Horace  (Odes,  11,  9,  14  s.)  dont  nous 
reparlerons  plus  loin. 
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rieure  de  la  façade  (591  ss.)  qui  se  désagrégeait  réellement 
et  cette  chute  de  quelques  pierres  suffisait-elle,  par  conven- 
tion, à  figurer  la  destruction  du  palais  (i).  S'il  en  était  ainsi, 
on  s'expliquerait  assez  aisément  que  les  messagers,  préoc- 
cupés tous  deux  des  événements  terribles  dont  ils  ont  été  les 
témoins,  n'aient  pas  pris  garde  à  quelques  blocs  de  pierre 
épars  sur  le  sol  et  qu'Agave,  qui  est  toujours  en  proie  au 
délire  bachique  lorsqu'elle  entre  en  scène,  n'ait  pas  remarqué 
la  disparition  des  triglyphes. 

A  tout  le  moins  il  semble,  puisque  Dionysos  insiste  dans 
son  récit  sur  la  réalité  de  ce  prodige,  que  le  public  n'en 
avait  pas  vu' grand'chose  (2).  On  pourrait  même  supposer 
que,  contrairement,  il  est  vrai,  à  une  habitude  quasi  con- 
stante du  théâtre  grec,  le  décor  du  fond  ne  représentait  pas 
la  demeure  royale  mais  le  tombeau  et  les  ruines  de  la  maison 
de  Sémélé  (cf.  v.  7),  que  le  palais  n'était  pas  visible  pour 
les  spectateurs  :  dans  ces  conditions  on  s'expliquerait  assez 
facilement  que  ceux-ci  n'aient  pas  prêté  plus  d'attention  à  la 
catastrophe  du  palais  qu'aux  autres  prodiges ,  qui  sont 
racontés  par  le  dieu  et  presque  dans  le  même  moment  par 
le  messager,  et,  qu'attentifs  surtout  au  drame  lui-même,  ils 
ne  se  soient  même  pas  rendu  compte  des  contradictions  que 
nous  signalions  plus  haut. 

Ce  ne  sont  là,  il  est  vrai,  que  de  simples  conjectures,  à 
l'appui  desquelles  nous  ne  pouvons  apporter  aucun  indice. 
Mais  l'explication  proposée  par  M.  Norwood  est-elle  plus 
plausible  et  vraiment  Euripide  a-t-il  voulu  suggérer  à  ses 
auditeurs  que  le  miracle  du  palais  n'existait  que  dans  l'ima- 
gination des  Ménades  hypnotisées  par  le  Lydien  ? 

Pareille  interprétation  implique  tout  d'abord  que  toute 
pièce  d'Euripide  était  matière  à  discussion  et  à  commen- 

(1)  Cf.  p.  Girard,  l.  c,  p.  189,  n.  2.  L-i  tremblement  de  terre  a  pu  être  rendu  par 
le  PpovTeîov  et  l'embrasement  du  palais  par  une  sorte  de  feu  de  Bengale. 

(2)  Cf.  l'Herc.  fur.  où  le  chœur,  et  peut-être  le  public,  assiste  à  l'ébranlement  du 
palais  et  à  la  chute  du  toit  (v.  903),  mais  il  apprend  d'un  messager  ce  qui  s'est  passé 
à  l'intérieur  du  palais,  c'est-à-dire  ce  qu'il  n'a  pu  voir  lui-même. 
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taires,  au  moins  pour  une  partie  de  l'auditoire,  et  en  second 
lieu  que  ceux-ci  connaissaient  d'une  certaine  manière  ce  que 
nous  appelons  aujourd'hui  l'hypnotisme,  qu'ils  s'en  servaient 
même  pour  expliquer  le  merveilleux  des  légendes  (i).  J'ai 
déjà  dit  ce  qu'il  faut  penser  de  la  première  de  ces  deux 
hypothèses  ;  quant  à  la  seconde,  s'il  est  vrai  que  les  Athé- 
niens du  v^  siècle  n'ignoraient  pas  l'existence  de  la  magie  (2) 

—  qui  n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose  que  l'hypnotisme 

—  il  n'est  pas  prouvé,  cependant,  qu'ils  attribuaient  à  celle- 
ci  les  prodiges  qu'ils  rencontraient  dans  les  légendes.  Il  est 
fort  possible,  au  contraire,  que  plus  d'un  Athénien  éclairé 
de  cette  époque  considérait  tout  simplement  ces  prodiges 
comme  de  pures  inventions  des  aèdes  et  ne  prenait  même 
pas  la  peine  de  les  discuter. 

De  plus,  de  l'aveu  même  de  M.  Norwood,  cette  solution 
de  l'énigme  ne  pouvait  être  saisie  que  par  un  certain  nombre 
~  plutôt  restreint  sans  doute  —  des  auditeurs.  Mais  assu- 
rément les  autres  spectateurs  aimaient  aussi  à  voir  clair 
dans  ce  qui  se  passait  sur  la  scène.  Ceci  ressort  même  d'un 
passage  de  la  Poétique  d'Aristote,  cité  par  M.  Norwood,  où 
l'auteur  invite  les  poètes  à  se  mettre  à  la  place  des  specta- 
teurs et  où  il  rapporte,  à  ce  propos,  qu'une  tragédie  d'un 
certain  Carcinus  échoua,  parce  qu'un  détail  de  l'action  pas- 
sait inaperçu  pour  les  spectateurs  (3). 

Par  conséquent,  si,  en  dépit  des  affirmations  de  Dionysos 
et  du  chœur,  le  palais  demeurait  debout  et  intact  et  si  le 
public  ne  pouvait  même  pas  croire  par  convention  drama- 
tique à  la  réalité  de  la  catastrophe,  n'est-il  pas  fort  pro- 


(Ij  Verrall,  Bacch.,  p.  72  :  c  The  scène  of  Eur.  pioves  merdy  Ihat  Ihey  (les 
pratiques  du  t  mesmérisme  »)  were  know  and  were  somelimes  uscd  for  ill  purposts  in 
Ihe  fifth  cenlury  before  Christ.  » 

(2)  Cf.  les  Trachiniennes  de  Sophocle  ;^;Euiup.,  Hipp.,  318,  1038  et  Bacch.,  234 
(YOTiç  éTiujbôç).  Les  passages  cités  par  Nokwood,  op.  /.,  p.  127  sqq.  ne  prouvent  pas 
autre  chose. 

(3)  XVll,  p.  1453  a  :  In^eîov  bè  toutou  ô  éueTiiuôTo  KapKÎvuj-  ô  yàp 
'A|iiq)idpaoç  éî.  iepoû  àvrjei,  ô  \xf\  ôpiûvTO  tôv  eeaTt'iv  éXdveavev,  èm  bè  Tfiç 
OKrivfiç  éléneai,  buaxepavdvTuuv  toOto  tûjv  GeaTÔJv. 
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bable  que,  ne  comprenant  rien  à  cette  scène,  il  eût  réservé 
aux  Bacchantes  le  même  sort  qu'à  cette  tragédie  de  Carcinus 
dont  parle  Aristote  ? 

La  solution  proposée  par  MM,  Norwood  et  Verrall  est 
donc  purement  gratuite  et,  qui  plus  est,  tout  à  fait  invrai- 
semblable. Nous  ne  pouvons  pas  nous  y  rallier.  Il  faut  nous 
résoudre  à  reconnaître  que  ce  passage  reste  pour  nous  jus- 
qu'à présent  une  crux  interpi-'etum .  Nous  ne  connaissons 
encore  que  fort  peu  de  chose  de  l'organisation  matérielle  du 
théâtre  grec  :  les  éditeurs  anciens  n'ont  pas  eu,  comme  nos 
dramaturges  modernes,  la  sage  précaution  d'intercaler  des 
indications  scéniques  dans  le  texte  des  tragédies. 

Une  chose,  néanmoins,  me  paraît  certaine  :  c'est  qu'Euri- 
pide a  présenté  la  catastrophe  du  palais  et  que  les  specta- 
teurs l'ont  considérée  comme  un  événement  réel  et  non 
comme  une  illusion,  Horace,  en  effet,  dans  son  Ode  à 
Bacchus  en  parle  en  des  termes  qui  ne  laissent  pas  de  doute 

sur  ce  sujet  : 

tectaque  Pentliei 

disjecta  non  leni  ruina  (1). 

Or,  il  est  permis  de  supposer  que  ce  poète,  qui  a  déjà 
imité  un  autre  passage  des  Bacchantes,  s'est  inspiré  ici  aussi 
de  cette  même  tragédie. 


MM.  Norwood  et  Verrall  essayent  de  tirer  un  nouvel 
argument  en  faveur  de  leur  thèse  des  autres  merveilles  qui 
sont  racontées  dans  les  Bacchantes. 

Rappelons  tout  d'abord  rapidement  quels  sont  ces  pro- 
diges. Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  mentionner  la 
délivrance  des  Thébaines,  le  taureau  substitué  au  dieu, 
l'embrasement  apparent  du  palais,  le  fantôme  créé  à  l'image 
de  Dionysos.  Peu  après  ces  derniers  événements  un  servi- 
teur du  roi  vient  lui  exposer  les  scènes  dont  il  a  été  témoin 

(1)  II,  XIX,  14  s. 


f 


BACCHANTES    d'eURIPIDE.  77 

sur  le  Cithéron  (677  ss.).  Il  lui  raconte  notamment  que  les 
bacchantes  ont  fait  jaillir  de  l'eau  d'un  rocher  et  ont  tiré  du 
sol  du  vin,  du  lait  et  du  miel  (704  ss.)  ;  il  décrit  ensuite  les 
exploits  terribles  auxquels  elles  se  sont  livrées,  lorsque  lui 
et  ses  compagnons  ont  voulu  s'en  saisir  :  elles  ont  massacré 
et  mis  en  pièces  leurs  troupeaux  (735-747),  ravagé  et  pillé 
les  bourgs  voisins  du  Cithéron  (748-754)  :  le  fer,  l'airain, 
qu'elles  emportaient,  se  tenait  comme  suspendu  sans  lien  sur 
leurs  épaules  ;  elles  posaient  impunément  des  torches  ardentes 
sur  leur  tête  (755-758)  ;  poursuivies  par  les  victimes  de  leurs 
déprédations,  elles  demeuraient  invulnérables,  tandis  que  les 
thyrses  qu'elles  lançaient  blessaient  leurs  agresseurs  et  les 
mettaient  en  fuite  (759-764). 

Le  châtiment  de  Penthée  est  aussi  accompagné  de  circon- 
stances merveilleuses  :  le  dieu  saisit  une  haute  branche  de 
pin,  qui  se  dressait  vers  le  ciel,  l'attire,  l'abaisse  et  la 
courbe  jusqu'à  ce  qu'elle  touche  le  sol,  puis,  ayant  placé 
dessus  Penthée,  il  la  laisse  remonter  doucement  dans  les 
airs  (1063-1074)  ;  peu  avant  le  massacre  du  roi,  une  voix 
se  fait  entendre  du  haut  de  l'éther,  une  lumière  brillante 
s'élève  de  la  terre  au  ciel  (1082-1083)  ;  enfin  les  bacchantes 
ont  fait  preuve  d'une  force  extraordinaire  en  arrachant 
l'arbre  où  se  trouvait  le  roi  et  en  déchirant  son  corps 
(1109SS.). 

Selon  MM.  Norwood  et  Verrai!,  tous  ces  prodiges  n'ont 
rien  de  miraculeux  :  les  uns  peuvent  s'expliquer  par  une 
force  extraordinaire,  il  est  vrai,  mais  toujours  naturelle, 
produite  par  l'exaltation  où  se  trouvent  les  bacchantes  ; 
d'autres  ne  sont  que  des  tours  de  magie,  grotesques,  sans 
signification,  dignes  d'un  sorcier  mais  non  d'un  dieu;  enfin, 
il  en  est  qui  n'existent  que  dans  l'imagination  crédule  et 
surexcitée  des  témoins  (i). 

(1)  NoKwooD,  op.  l.,  pp.  69-73,  78  sqq.,  138  sqq.  ;  Verrall,  op.  l ,  pp.  60  sqq  , 
130  sqq.  —  Les  explications  rationnelles  des  prodiges  que  ces  savants  attribuent  au 
poète  sont  parfois  fantaisistes.  Ainsi,  selon  Norwood,  p.  139,  la  lumière  brillante  dont 
parle  le  second  messager  (1083)  pourrait  bien  n'être  qu'un  rayon  de  soleil  ;  le  même. 
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Assurément  ces  prodiges  ne  sont  pas  tous  des  miracles 
au  sens  que  nous  donnons  aujourd'hui  à  ce  mot  ;  mais  nous 
n'avons  pas  ici  à  les  juger  ni  même  à  rechercher  ce  qu'Eu- 
ripide et  ses  pareils  ont  pu  en  penser,  mais  bien  quelle  a  été 
l'intention  du  poète  en  les  introduisant  dans  la  tragédie. 

Or,  est-il  vraisemblable  de  supposer  qu'Euripide  ait  voulu 
interpréter  ces  prodiges  suivant  une  exégèse  toute  semblable 
à  celle  que  les  rationalistes  de  notre  temps  appliquent  aux 
récits  bibliques  ?  N'est-ce  pas  rendre  trop  moderne  la  phy- 
sionomie du  poète  et  lui  attribuer  un  rôle  qui  ne  lui  convient 
guère  ?  S'il  est  vrai  qu'il  ne  croit  plus  à  ce  merveilleux  et  s'il 
lui  est  arrivé  de  donner  une  interprétation  naturelle  d'une 
conception  anthropomorphique  du  mythe  (i),  il  ne  s'ensuit 
nullement  qu'il  n'ait  pas  pu  introduire  dans  une  tragédie 
un  prodige  sans  l'expliquer  rationnellement.  A  en  croire 
M.  Verrall  (p.  15),  si  Euripide  avait  présenté  dans  les 
Bacchantes  l'existence  et  la  puissance  de  Dionysos  de 
manière  qu'on  pût  les  regarder  comme  des  réalités ,  le 
public  en  aurait  conclu  qu'il  y  donnait  son  adhésion  :  c'est 
là  une  affirmation  dénuée  de  tout  fondement. 

En  réalité  quand  un  poète,  tragique  ou  épique,  emploie 
le  merveilleux,  il  le  fait  par  souci  de  fidélité  historique  ou 
pour  relever- l'éclat  de  son  œuvre  par  une  fantaisie  brillante, 
et  il  sait  très  bien  que  ceux  qui  lisent  le  poème  ou  assistent 
à  la  représentation  dramatique  considèrent  ce  merveilleux 
comme  la  reproduction  de  la  réalité  ou  comme  une  pure 
convention,  suivant  les  sujets  traités  et  de  plus  selon  leurs 
propres  dispositions  d'esprit.  Dès  lors  quelles  sont  les  raisons 
qui  ont  pu  déterminer  Euripide  à  mêler  le  merveilleux  à  sa 
tragédie  des  Bacchantes  ? 

p.  73,  ne  tenant  aucun  compte  du  caractère  conventionnel  de  pareils  récits,  essaie  de 
démontrer  que  le  messager  n'a  pu  assister  personnellement  aux  faits  merveilleux  qui 
sont  exposés  aux  vv.  748  ss.  et  révoque  en  doute,  par  conséquent,  la  réalité  de  ceux-ci. 
M.  Verrall,  p.  13,  fait  remarquer  que  l'on  trouve  sur  les  bords  abrupts  d'un  torrent  des 
pins,  dont  la  taille  et  la  position  permettent  de  faire  aisément  le  tour  de  force  attribué 
au  dieu  (1063  ss.). 

(1)  Les  Erynnies  poursuivant  Oreste  chez  Eschyle  deviennent  de  simples  hallucina- 
tions de  son  cerveau  malade  dans  la  tragédie  d'Euripide  (Oreste,  2S3  ss.). 
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Tout  d'abord  ces  prodiges,  une  fois  admis  comme  tels,  au 
moins  par  convention,  jouent  un  rôle  dans  le  drame  :  ils 
constituent  cette  manifestation  sensible,  éclatante  même,  de 
la  divinité  de  Dionysos,  annoncée  par  le  dieu  lui-même  dans 
le  prologue,  et  ils  rendent  ainsi  l'aveuglement  du  roi  d'autant 
plus  coupable. 

En  second  lieu  le  poète  s'est  efforcé  de  tracer  dans  les 
Bacchantes,  en  particulier  dans  les  récits  des  deux  Messa- 
gers, une  peinture  romantique  de  l'introduction  du  culte  de 
Dionysos  à  Thèbes  et  en  particulier  des  orgies  des  bac- 
chantes mythiques. 

Or,  les  récits  légendaires  relatifs  à  Dionysos  et  à  sa  reli- 
gion étaient  particulièrement  riches  en  faits  merveilleux  (i). 
Platon  (2)  rappelle  ce  pouvoir,  attribué  aux  bacchantes  en 
proie  à  l'enthousiasme  bachique,  de  puiser  du  lait  et  du  miel 
dans  les  fleuves.  L'hymne  homérique  à  Dionysos  (3),  en  par- 
ticulier, raconte  des  prodiges  semblables  à  ceux  que  nous 
avons  relevés  dans  la  tragédie  d'Euripide  ;  nous  y  voyons  le 
dieu  se  jouer,  d'une  manière  tantôt  plaisante,  tantôt  ter- 
rible, des  pirates  tyrrhéniens  qui  s'étaient  emparés  de  lui. 
«  D'abord,  tout  le  long  du  sombre  et  rapide  navire,  coulent 
les  Ilots  murmurants  d'un  vin  délicieux,  parfumé,  qui  exhale 
une  odeur  divine.  A  ce  spectacle  la  stupeur  saisit  les  mate- 
lots. En  même  temps,  on  voit  grimper  jusqu'au  haut  de  la 
voile  une  vigne  qui  projette  çà  et  là  ses  rameaux,  auxquels 
se  suspendent  des  grappes  nombreuses  ;  autour  du  mât  s'en- 
lace un  lierre  au  sombre  feuillage,  tout  fleuri,  et  d'où  nais- 
sent de  gracieux  fruits;  toutes  les  chevilles  des  rameurs  ont 
des  couronnes.  A  cette  vue,  les  matelots  ordonnent  au  pilote 
de  gagner  la  terre.  Mais  le  dieu  est  devenu  un  lion,  qui,  à 


(1)  Voyez  l'ode  d'Horace  in  Bacchum  (II,  xix)  déjà  citée. 

(2)  ïon,  p.  ?J34. 

(3)  VI,  éd.  Gemoll  (Leipzig,  1886).  Voyez  la  traduction  qu'en  adonnée  P.  Decharme, 
Mythologie  de  la  Grèce  antique  (Paris,  1879),  p.  427  sqq.  et  à  laquelle  j'emprunte  la 
citation  ci-dessus.  —  Sur  cette  légende,  cf.  Apollodoke,  III,  5,  3  ;  Nonnos,  Dionysiaca 
XLV,  105  ss.  ;  Philostr.,  Imag.,  1,  19,  p.  322  K.  ;  Hygin,  fab.  13. 
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la  proue,  pousse  de  furieux  rugissements  ;  au  milieu  du 
navire,  donnant  des  signes  de  sa  puissance,  il  crée  une 
ourse  au  cou  velu  qui  se  dresse  furieuse,  tandis  que  le  lion, 
à  l'extrémité  du  pont,  lançait  des  regards  terribles.  « 

D'ailleurs  nous  avons  vu  qu'Eschyle  avait  aussi  fait  usage 
du  merveilleux  dans  sa  Lycurgie,  qu'il  représentait,  no- 
tamment, le  palais  royal  en  proie  aux  transports  bachiques 
(fr.  58). 

Dans  les  Bacchantes,  Euripide  s'est  efforcé  en  particulier 
de  mettre  bien  en  relief,  en  les  opposant,  les  deux  aspects 
si  différents  de  l'enthousiasme  dionysiaque  :  il  montre  com  • 
ment  cette  source  d'énergies  mystérieuses  et  bienfaisantes 
devient  parfois  un  délire  sauvage  et  terrible,  un  fanatisme 
meurtrier.  Ce  double  tableau  a  une  surabondance  de  vie,  de 
coloris  et  de  pittoresque,  qu'on  ne  Retrouve  dans  aucune 
autre  pièce  du  même  poète.  Aussi  Paul  de  Saint- Victor  a- 
t-il  dit  que  les  Bacchantes  sont  dans  la  poésie  de  la  Grèce 
le  plus  beau  monument  bachique  qui  nous  soit  resté  de  l'an- 
tiquité (i). 

(I)  Les  deux  Masques,  II,  p.  313;  cf.  H.  Weil,  op.  /.,  p.  107. 


CHAPITRE  VII. 
La  vengeance  de  Dionysos. 

La  vengeance  éclatante,  que  Dionysos  veut  tirer  du 
mépris  impie  dont  il  a  été  objet  de  la  part  de  Penthée  et 
des  filles  de  Cadmus,  s'accomplira  de  la  manière  suivante  : 
le  roi,  frappé  de  folie  et  déguisé  en  bacchante,  se  rendra, 
conduit  par  le  dieu,  sur  le  Cithéron  pour  observer  les  orgies 
des  Thébaines  et  là  il  sera  déchiré  par  sa  mère,  les  sœurs 
de  celle-ci  et  les  autres  bacchantes  en  délire. 

Quelques  critiques  ont  jugé  ce  châtiment  excessif.  Ainsi 
M.  Masqueray  se  demande  si  le  poète  n'a  pas  fait  de  Dio- 
nysos un  personnage  vindicatif  plus  qu'il  n'était  nécessaire  (i) 
et  M.  Norwood  dit  que  sa  vengeance  est  injuste  et  sauvage  (2). 
Ce  dernier  savant  a  même  supposé  qu'Euripide  avait  donné 
à  dessein  à  cette  vengeance  une  forme  particulièrement 
odieuse  afin  de  faire  mieux  ressortir  toute  l'indignité  de  la 
conduite  de  Dionysos. 

Remarquons  tout  d'abord  que,  considéré  du  point  de  vue 
de  la  morale  antique  primitive,  la  vengeance  de  Dionysos 
est  parfaitement  légitime,  le  dieu  a  même  le  droit  d'envelop- 
per, s'il  le  faut,  des  innocents,  en  l'occurence  les  Thébaines, 
dans  le  châtiment  de  ses  contempteurs.  Le  mystère  dont  est 
entourée  la  mort  de  Sémélé  n'excuse  pas  non  plus  les  cou- 
pables, car  la  conception  de  la  faute,  comme  celle  de  la 
souillure,  est  encore  toute  matérielle  et  ne  fait  aucune  part 
aux  circonstances  atténuantes  (3). 

Euripide,  il  est  vrai,  était  au  nombre  de  ceux  qui  ne  par- 
tageaient plus  ces  idées  morales,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 

(1)  Op.  /.,  p.  146. 

(2)  Op.  l.,  p.  33  sqq. 

(3)  Sur  ceUe  morale,  cf.  Eschyle,  Clioéph.,  123  :  ttuùç  ô'   o  j  tôv  éxOpôv  àvTa- 
|ie(pea9ai  kokoîç  ;  cf.  ibid.,  306  ss.  ;  Euripide,  Hippol  ,  48  ss. 
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se  soit  servi  des  Bacchantes  pour  les  combattre  :  c'est  là,  en 
effet,  ce  qu'il  faudrait  démontrer. 

Aussi  bien  cette  partie  de  la  tragédie  soulève  un  double 
problème.  Tout  d'abord  nous  avons  à  rechercher  jusqu'à 
quel  point  la  vengeance  de  Dionysos,  telle  qu'elle  est  re- 
tracée dans  les  Bacchantes,  est  conforme  à  la  tradition. 
Nous  pourrons  alors,  en  tenant  compte  des  résultats  de  cette 
première  enquête,  essayer  de  découvrir  les  raisons  qui  ont 
pu  engager  le  poète  à  suivre  fidèlement  le  récit  mythique  ou 
à  s'en  écarter  plus  ou  moins  considérablement.    , 

Les  quelques  fragments  qui  nous  restent  des  trilogies 
qu'Eschyle  avait  consacrées  aux  légendes  de  Penthée  et  de 
Lycurgue,  ce  nous  apprennent  rien  sur  la  manière  dont  il 
avait  présenté  la  fin  de  ces  deux  contempteurs  du  dieu.  On 
a  cru,  toutefois,  pouvoir  tirer  parti  d'un  passage  des  Eumé- 
nides  (v.  24-26),  où  Penthée  paraît  avoir  péri  dans  un 
combat  en  règle  livré  contre  Dionysos  et  ses  bacchantes  : 

Bpô|uioç  è'xei  tôv  x^pov,  0116'  à)iivri)aovuj, 
èH  oijTe  BctKxaiç  èo"TpaTnYriO"ev  0eôç, 
XttYuù  h'xYX\v  TTevGeî  Kaiappàipaç  jucpov. 

Or,  chose  curieuse,  on  retrouve,  semble-t-il,  un  écho  de 
cette  même  version  dans  le  prologue  de  la  tragédie  d'Euri- 
pide, où  Dionysos  déclare  que,  si  les  Thébains  prennent  les 
armes  pour  ramener  les  bacchantes  de  la  montagne,  il  en- 
gagera la  lutte  en  se  mettant  à  la  tête  des  Ménades  (50  ss  )  : 

PjV  bè  GriPaïuuv  ttôXiç 
ôpYrî  (Jùv  ôttXoiç  il  ôpouç  pdKxaç  ayeiv 
ZitlTr),  Huvàipuj  woxvàax  (JTpairiXaTuJv. 

Peut-être  y  a-t-il  dans  ces  deux  passages,  comme  le  sug- 
gère M.  Dalmeyda  (i),  une  allusion  à  une  forme  accréditée 

(1)  p.  19.  Bruhn  (p.  25)  suppose  qu'Euripide  a  voulu  tout  d'abord  suivre  cette 
version,  puis,  qu'ayant  changé  d'avis,  il  a  omis  de  biffer  le  passage  qui  s'y  rapportait. 
Cette  conjecture  ne  tient  pas,  car  dans  ce  cas  Euripide  le  Jeune,  qui  fit  représenter 
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de  la  légende  et  Euripide  a-t-il  voulu  présenter  dans  le  pro- 
logue cette  expédition  armée  comme  une  éventualité  possible. 
Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  vengeance  du  dieu,  telle  qu  elle 
apparaît  dans  le  drame  même,  soit  une  invention  du  poète, 
car  on  peut,  comme  M.  Dalmeyda  le  fait  lui-même  remar 
quer  très  justement,  tout  aussi  bien  supposer  qu'Euripide  a 
suivi  simplement  une  autre  version  du  mythe. 

M.  Bather  (i),  dans  un  article  consacré  à  rechercher  le 
fondement  indigène  du  culte  de  Dionysos  en  Grèce,  a  tenté 
de  prouver  que  les  légendes  représentant  ce  culte  comme 
d'importation  étrangère  sont  nées  en  réalité  du  besoin 
d'expliquer  de  vieux  rites  agraires,  qui  subsistent  encore 
aujourd'hui  dans  certaines  contrées  sous  forme  de  coutumes 
populaires  (2).  Les  différents  points  de  la  légende,  dont  ce 
savant  s'efforce  de  démontrer  l'origine  étiologique,  sont  pré- 
cisément les  événements  qui  sont  retracés  dans  la  partie  de 
la  tragédie  que  nous  étudions  maintenant,  à  savoir  le  tra- 
vestissement du  roi,  son  voyage  au  Cithéron,  les  circon- 
stances qui  entourent  sa  mort,  le  retour  triomphal  d'Agave, 
sa  proposition  d'attacher  la  tête  de  Penthée  aux  triglyphes 
du  palais. 

On  saisit  toute  l'importance  de  cette  thèse  pour  la  solution 
du  problème  qui  nous  occupe  :  si  les  rapprochements  entre 
la  tragédie  et  les  coutumes  populaires  sont  décisifs,  il  s'en- 
suit qu'Euripide  a  reproduit  dans  son  œuvre  la  version  tra- 
ditionnelle de  la  légende  jusque  dans  ses  moindres  détails. 
Mais,  si  les  comparaisons  de  M.  Bather  sont  assurément 
fort  curieuses,  comme  elles  portent  sur  des  coutumes  appar- 


celte  tragédie,  aurait  fait  disparaître  cette  contradiction.  Pour  Norwood  (p,  77),  si 
Dionysos  se  ravise  et  évite  de  livrer  au  roi  une  bataille  rangée,  c'est  qu'il  craint  l'issue 
de  ce  combat  :  il  manque  de  courage  (?). 

(1)  The  problem  of  the  Bacchae,  dans  le  Journal  of  Hellenic  Stodies  (1894), 
p.  244  sqq. 

(2i  Ces  rites  pourraient  se  ramener  a  cette  forme  commune  :  chaque  année  la  vieille 
divinité  (=  Penthée),  c'est-à-dire  un  Eôavov  entouré  de  lierre,  en  qui  est  incarnée 
la  vie  de  la  végétation,  est  expulsée  de  la  cité  et  mise  en  pièces;  la  nouvelle  divinité 
alors  (c'est-à-dire  la  nouvelle  statue),  le  Dionysos  Lusios,  est  ramenée  en  triomphe. 
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tenant  à  des  pays  et  à  des  époques  différents,  les  ressem- 
blances qui  apparaissent  entre  celles-ci  pourraient  bien  être 
purement  fortuites  et  les  conséquences,  qui  semblent  s'en 
dégager,  n'être  qu'un  mirage  décevant  :  aussi  bien  les 
résultats  auxquels  on  aboutit  par  cette  méthode  ne  pré- 
sentent généralement  qu'un  caractère  conjectural.  Nous  ne 
pouvons  donc  pas  souscrire  sans  réserve  aux  conclusions  de 
M.  Bather  ;  toutefois,  nous  estimons  qu'il  serait  téméraire, 
après  le  travail  de  ce  savant,  d'affirmer  que  le  poète  a  créé 
de  toute  pièce  l'une  ou  l'autre  des  circonstances  que  nous 
avons  rappelées  plus  haut. 

Nous  possédons  d'ailleurs  un  témoignage  ancien  qui  mérite 
tout  notre  crédit  et  qui  achève  de  démontrer  qu'Euripide  a 
suivi  dans  sa  tragédie  la  tradition  mythique,  Pausanias,  ce 
périégète  du  if  siècle  après  Jésus-Christ,  qui  visitait  les 
sanctuaires  de  la  Grèce  et  se  plaisait  à  noter  les  vieilles 
légendes  relatives  aux  divinités  qu'on  y  honorait,  nous  rap- 
porte ce  que  l'on  racontait  à  Corinthe  au  sujet  du  xoanon 
de  Dionysos  qui  se  trouvait  dans  cette  ville  (i).  C'est  le  récit 
de  la  mort  de  Penthée  sur  le  Cithéron  et  le  résumé  qu'en 
donne  Pausanias  concorde  point  par  point  avec  la  narration 
du  messager  dans  les  Bacchantes,  si  ce  n'est  que  le  traves- 
tissement du  roi  n'est  pas  mentionné  (2).  Or,  le  Périégète 
ajoute  qu'au  dire  des  Corinthiens,  la  Pythie  ordonna  à 
ceux-ci  de  rechercher  l'arbre  où  s'était  placé  Penthée  [Bacc, 
1063  ss.)  et  de  l'honorer  à  l'égal  d'un  dieu  :  telle  serait 
l'origine  du  xoanon  (s).  Il  s'agit  donc  d'une  vieille  légende 
étiologique,  destinée  à  expliquer  le  culte  rendu  par  les  Corin- 


(1)  II,  2, 6  sq. 

(2)  Ibid.,  7  :  TÔ  bè  Xefôiueva  éç  xà  Hôava  Kai  èyû)  fpdcpiù.  TTevGéa  ùpp{Io\Ta 
èq  Aiôvvjoov  Kai  âWa  To\|uâv  Xéjovai  koI  t^Xoç  iç  xôv  KiGaipiîJva  é\6eîv  èm 
KOTaaKOTTfi  TÛJv  fuvaiKiîiv,  àvapdvTa  bi  éç  bévbpov  BedaaaOai  Ta  TTOioù)aeva* 
TÔç  bé,  d»ç  éq)iijpr)aav,  KaQeXKvaay  xe  aûxÎKa  TTevSéa  Kai  lûivxoç  àTToauâv  âXXo 
ûXXrjv  xoO  adj|uaxoç. 

(3)  Ibid.,  Oaxepov  bé,  ibç  KopîvBioi  Ké-jovoiv,  f]  TTuGia  xpâ  acpxaiv  dveupôvxaç 
xô  bévbpov  éKeîvo  Xaa  xuj  fleûj  adpeiv  Koi  dit'  aûxoO  b\à  xôbe  xàc;  etKÔvaç 
ireuoirivxai  xaûxaç. 
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thiens  à  cetie  statue  du  dieu  —  qui  remplaçait  probablement 
un  tronc  d'arbre  primitif  —  et  empruntée  à  cette  forme  du 
mythe  de  Penthée  que  nous  retrouvons  dans  les  Bacchantes. 
Cette  forme  par  conséquent  n'était  pas  l'œuvre  de  l'imagina- 
tion du  poète,  mais  bel  et  bien  la  reproduction  d'une  version 
traditionnelle  de  ce  mythe. 

Il  est  possible,  toutefois,  que  le  poète  y  ait  apporté  l'une 
ou  l'autre  modification,  qu'il  ait  ajouté  quelque  détail  nou- 
veau, de  manière  à  rendre  la  catastrophe  finale  encore  plus 
atfreuse  (i).  Faut-il  en  conclure  qu'il  ait  cherché  à  faire 
ressortir  davantage  le  caractère  outré  de  la  vengeance  du 
dieu  et  ainsi  à  rendre  celle-ci  plus  odieuse?  Assurément  cette 
explication  est  possible,  mais  elle  n'est  pas  nécessaire  et  le 
poète  a  pu  avoir  d'autres  raisons  d'introduire  ces  innovations 
et,  d'une  manière  générale,  de  traiter  cette  partie  de  son  sujet 
comme  il  l'a  fait.  Il  me  paraît  même  que  la  conduite  de 
Penthée  dans  les  scènes  qui  précèdent  infirme  déjà  la  vérité 
de  cette  supposition.  Si  Euripide  avait  voulu  mettre  la 
vengeance  de  Dionysos  dans  un  jour  désavantageux,  n'etît-il 
pas  fait  de  Penthée  ce  prince  sage  et  magnanime  que  certains 
critiques  ont  voulu  reconnaître  à  tort  dans  ce  personnage. 
L'impiété  du  roi,  au  contraire,  son  orgueil,  ses  violences  à 
l'égard  du  dieu,  justifiaient  pleinement,  au  moins  pour  la 
plupart,  le  châtiment  que  ce  dernier  lui  infligeait. 

Mais  ce  que  nous  connaissons  par  ailleurs  de  l'œuvre  du 
poète  ne  nous  permet-il  pas  de  découvrir  des  raisons  plus 
plausibles,  qui  aient  pu  le  déterminer  dans  le  choix  des  cir- 
constances dont  il  a  entouré  la  mort  de  Penthée? 

Euripide,  nous  l'avons  vu,  s'est  montré  novateur  aussi 
bien  dans  son  art  que  dans  les  idées  qu'il  introduit  dans  son 


(1)  De  la  présence  de  la  Ménade  Galéné  parmi  les  femmes  qui  sont  représentées 
déchirant  Penthée  sur  un  vase  peint  de  Naples,  M.  Hartwig  {Jahrb.  d  arch.  Inst.  7, 
p.  97.  tab.  5)  conclut  que  dans  le  mythe  primitif  ce  sont  les  compagnes  du  dieu  qui 
font  périr  le  roi  :  la  substitution  des  femmes  thébaines  â  celles-ci  serait  une  innovation 
du  drame  grec  :  j'emprunte  cette  note  à  Rapp  dans  Roscher,  Lexikon,  s.  v.  Pentheus, 
II12,  i932  s. 


8f>  R.    NIHARD. 

œuvre.  Il  s'est  préoccupé,  en  particulier,  de  trouver  de 
nouvelles  sources  de  pathétique  et  de  l'emporter  en  cette 
matière  sur  tous  ses  concurrents  —  il  semble  d'ailleurs  qu'il 
ait  réussi,  puisque  Aristote  l'appelle  le  plus  tragique  des 
poètes.  Ainsi  il  introduit  souvent  dans  ses  drames  et  même 
il  choisit  parfois  comme  victimes  des  jeunes  filles  et  des 
enfants  (i),  afin  que  leur  innocence  et  leur  faiblesse  rendent 
leur  situation  plus  pitoyable,  leurs  malheurs  plus  poignants. 
Il  aime  à  réunir  dans  une  même  pièce  plusieurs  épisodes 
différents  ou  à  accumuler  les  catastrophes  dans  un  même 
drame  (2),  à  représenter  ou  à  décrire  des  scènes  horribles  (3). 
De  plus,  nous  retrouvons  ici  ce  souci  de  réalisme  qui,  comme 
nous  avons  vu,  est  caractéristique  du  théâtre  d'Euripide. 
Chez  Sophocle  les  sentiments,  qui  sont  destinés  à  faire  res- 
sortir les  caractères,  sont  profonds  mais  simples,  ils  se 
traduisent  extérieurement  sous  forme  de  pensées.  Les  per- 
sonnages d'Euripide,  au  contraire,  manifestent  d'une  manière 
plus  sensible  les  émotions  qui  agitent  leur  âme  :  ils  versent 
des  pleurs,  poussent  des  gémissements,  se  lamentent,  se 
livrent  à  des  mouvements  de  désespoir.  Le  poète  se  plaît 
aussi,  et  excelle  d'ailleurs,  à  dépeindre  les  sentiments  com- 
plexes ou  maladifs,  les  «  cas  pathologiques  »  (4)  :  il  décrit 
les  impulsions  à  demi  conscientes  de  la  passion  de  Phèdre, 
les  hallucinations  d'Oreste,  la  folie  furieuse  d'Héraklès,  le 
délire  prophétique  de  Cassandre  [Troy.,  308  ss.). 

Par  conséquent,  si  nous  voyons  qu'Euripide  a  cherché, 
dans  la  folie  et  la  mort  de  Penthée,  à  atteindre  les  dernières 
limites  du  pathétique,  à  montrer  toute  sa  virtuosité  de  dra- 


(1^  Cf.  JUédée,  Héraclides  (Macarie),  Herc.  fur.,  Iphig.  Aul.  ;  voy.  Decharme, 
Eur.,  p.  275  sqq. 

(2)  Cf.  Hécube,  Troyennes.  Suppliantes,  Phéniciennes.  —  Voyez  snr  cet  aspect  dn 
théâtre  d'Euripide,  Decharme.  /,  c,  p.  240  sqq. 

(3)  Cf.  Médie,  Hippolyte,  Hercule  furieux. 

(4)  Cf.  LoNGiN,  du  Sublime,  XV,  3  :  'EOTi  |aèv  oOv  q)i\oTTOviÙTaToç  ô  Eûpiiribriç 
bûo  xauTÎ  Ttderi,  laaviaç  Te  Koi  ëpiUTOç,  éKTpaYiubfjaai,  Kàv  toOtoiç  Ujç  oôk 
oîb'  eî  Tiaiv  éxépoiç  ëtriTux^aTaToç,  où  ^f\v  àKKà  Koi  tuîç  àWaiç  éiriTiGeaGai. 
(pavTaalmç  oùk  âro^iioç. 
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raaturge  et  sa  finesse  de  psychologue,  nous  pouvons  sup- 
poser que  ce  sont  ces  préoccupations  qui  l'ont  déterminé 
dans  le  choix  de  la  version  du  mythe,  qui  l'ont  guidé  dans 
la  manière  dont  il  a  traité  celle-ci  et  nous  avons  le  droit 
d'en  conclure  que  le  désir  d'obtenir  de  pareils  effets  drama- 
tiques a  dû  être  toute  son  intention  ou,  tout  au  moins,  son 
intention  principale  dans  cette  partie  de  la  tragédie.  C'est 
ce  que  nous  allons  essayer  de  montrer  en  étudiant  quelques 
scènes  qui  sont  particulièrement  suggestives  à  cet  égard. 


Dans  la  scène  unique  du  quatrième  épisode,  Penthée, 
tombé  en  démence,  déguisé  en  bacchante,  reparaît  sur  le 
théâtre  accompagné  de  Dionysos  et  prêt  à  se  rendre  sur  le 
Cithéron . 

M.  Verrall  (i)  a  tenté  de  prouver  que  la  folie  du  roi 
n'était  que  la  conséquence  d'une  sorte  d'ivresse  ou  d'intoxi- 
cation obtenue  par  des  drogues  connues  des  jongleurs  de 
l'Asie  Mineure.  Comme  preuve  principale  de  son  interpré- 
tation, il  fait  remarquer  que  le  langage  du  roi  est  celui  d'un 
homme  ivre.  Penthée,  en  effet,  en  sortant  du  palais,  s'écrie 
qu'il  voit  deux  soleils,  deux  Thèbes  (919  s.)  :  "^    ' 

Ktti  lariv  ôpdv  |UOi  bûo  |iièv  fjXîouç  boKÛJ, 
bicrcràç  bè  GnPaç  Kai  7tô\iO"|li'  éîTTdcTToiuov. 

Sans  doute,  semblable  trouble  des  sens  ou  de  l'imagina- 
tion pourrait  bien  être  le  résultat  de  l'ivresse  (2);  mais  celle- 
ci  ne  suffit  pas  à  expliquer  que  le  roi  s'imagine  voir  le  dieu 


(1)  Op.  /.,  p.  107  sqq. 

(2)  (iLÉMENT  d'Alexandrie,  a  interprété  ces  vers  dans  le  même  sens  :  voy.  Paedag., 
II,  II,  24.  2  :  Kctl  iLiriv  kt\.  laeSùuuv  ô  ©nPaîoç  ëXeYîv  y^P^jv.  Cf.  Protreptic,  XII, 
118,  0.  et.  en  revanche  Sextus  Empiricus,  Adv.  Logicos,  VII,  192  :  ô  ts  ôè  i^einrivdjç 
bxaaàç,  ôp^  tùç  On^aç  kt\.  Nonnos,  Dionys.,  XLVI,  106  s.  :  TTév98Ùç...  oîarpo- 
Havriç.  Virgile,  Enéide,  IV.  468  s.  :  .  .  veluti  dem^ins  videt...  Penltieus  ]  et  solein 
geminum  et  duplices  se  ostendere  Thebas. 
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SOUS  une  forme,  qui  à  la  vérité  est  propre  à  celui-ci,  mais 
que  Penthée  ne  pouvait  pas  connaître  (920  s.)  : 

Kai  raOpoç  fijniv  irpôcrGev  fiYeîcrGai  boxeiç 
Kai  cruj  Képaxa  Kpati  irpocTTTeqpiJKévai. 

Cette  seconde  hallucination  trahit,  me  semble-t-il,  une 
influence  directe  du  dieu  sur  l'esprit  du  roi.  C'est  d'ailleurs 
par  des  illusions  de  même  genre  que  les  poètes  tragiques, 
Sophocle  aussi  bien  qu'Euripide,  avaient  l'habitude  de  repré- 
senter la  folie  de  leurs  héros  (i).  De  plus,  en  supposant 
qu'Euripide  eût  présenté  le  délire  du  roi  comme  l'effet  d'un 
philtre  ou  de  quelque  intoxication  produite  par  un  poison 
connu  de  l'Orient,  il  faudrait  en  conclure  qu'il  a  voulu  attri- 
buer à  ce  délire  une  cause  naturelle,  de  même  qu'aux  hallu- 
cinations d'Oreste,  et  non  qu'il  a  cherché  à  discréditer  le 
moyen  employé  par  Dionysos  (2).  Mais,  je  le  répète,  il  ne 
paraît  pas  que  ce  soit  ici  l'intention  du  poète  (3). 

M.  P.  Girard  (4)  et,  après  lui,  M.  Dalmeyda  (5)  ont  cru 
reconnaître  dans  ce  mémo  épisode  un  nouvel  élément  de 
drame  satyrique  et  ils  comparent  ce  dialogue,  qu'ils  quali- 
fient de  «  scène  de  gynécée  »,  à  une  toute  semblable  des 
Femmes  aux  Thesmophories  d'Aristophane  (ô),  où  le  beau- 
père  d'Euripide,  Mnésilochos,  se  déguise  en  femme  pour 
surprendre  les  projets  des  Athéniennes  conspirant  contre 
son  gendre.  Assurément  raccoutrement  du  roi,  le  soin  qu'il 

(1)  Cf.  Herc.  fur.,  936  ss.,  Sophocle.  Ajax,  51  ss. 

(2)  Cf.  Verrall,  op.  /.,  p.  l'as  sqq. 

(3)  Verrall,  op.  L,  p.  HO  sqq.,  donne  comme  seconde  preuve  de  son  interpréta- 
tion l'expression  airévbovTd  t  dairoûbaaTu  (texte  du  ms.  P)  du  v.  913  qu'il  traduit  : 
<  making  libation  not  lit  to  be  desired  1  (p.  113);  mais  les  critiques  depuis  Musurus 
ont  lu,  avec  raison  semble-t-il,  (TireùbovTct  t'  daitoùbaOTa.  Ce  dernier  membre  de 
phrase,  en  effet,  s'accoide  mieux  avec  le  premier  ai  tôv  irpôeuiuov  ôvB'  d  lar)  xpeiùv 
ôpâv  (912)  auquel  il  est  rattaché  et,  ^1e  plus,  est  tout  à  fait  conforme  au  style  du 
poète  :  cf.  Iphiç].  Taur.,  201  :  oireûbei  b' dOTTOûbaOTa  ;  ibid.,  144  :  T(i|uoç  âfa|aoç, 
TTÔT^oç  âiroT|aoç.  —  Sur  l'expression  maTÔv  "Aibav  (v.  H57)  voyez  N.  C. 

(4)  L.  c.  p.  188. 

(5)  P.  15. 

.6)  Vv.  213-268. 
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apporte  à  sa  toilette  (i),  ses  propos  incohérents  (2)  touchent 
au  ridicule  et  prêtent  à  rire,  mais  c'est  là  précisément  une 
conséquence  prévue  de  la  démence  de  Penthée.  Dionysos, 
•en  effet,  avait  déclaré  formellement  qu'il  voulait  faire  du  roi 
un  objet  de  dérision  pour  la  cité  (854-856).  Aussi  bien  l'in- 
tention d'Euripide  en  écrivant  cette  scène  —  qui  a  très  bien 
pu  appartenir  au  mythe  (3)  —  ne  fut  pas  d'introduire  un 
épisode  comique  dans  la  tragédie,  mais  de  dépeindre  d'une 
manière  dramatique  un  nouveau  genre  de  folie,  à  savoir  une 
folie  douce  (4),  se  traduisant  par  le  délire  de  l'imagination, 
des  préoccupations  risibles  et  des  désirs  étranges.  De  plus, 
comme  l'a  fait  très  justement  remarquer  Patin  (5),  cette  folie, 
dont  on  connaît  la  raison  et  l'issue,  a  quelque  chose  de 
poignant  et  ce  sentiment  est  rendu  plus  vif  encore  par  les 
allusions  nombreuses  à  la  fin  tragique  du  roi,  que  renfer- 
ment les  propos  équivoques  prêtés  par  le  poète  aux  deux 
interlocuteurs  (e). 

♦    • 

Il  me  serait  impossible  de  montrer  ici  par  un  simple 
résumé  comment  le  poète  a  su,  dans  le  récit  de  la  mort  de 
Penthée  (1043-1 152),  exciter  au  plus  haut  point  «  la  terreur 
et  la  pitié  »  pour  employer  des  expressions  qui  étaient  chères 
à  Patin,  rendant  cette  scène  plus  affreuse  encore  par  le  con- 
traste qu'elle  offre  avec  le  cadre  idyllique  dont  il  l'entoure, 
et  comment  il  fait  ressortir,  par  l'atmosphère  mystérieuse 
qu'il  lui  prête,  toute  la  puissance  du  dieu. 

M.  Norwood  (7)  y  a  cherché  uniquement  la  preuve  que 
Dionysos  avait  manqué  de  discernement  dans  sa  vengeance  : 

(1)  Cf.  925  s..  937  s.,  941  s.  —  (2)  Cf.  941  s..  945  s.,  949  s. 

(.3)  Bather,  /.  c,  p.  249  sqq.,  note,  en  effet,  que  le  c  maypole  >  dans  les  coutumes 
populaires  est  souvent  revêtu  de  vêtements  féminins  et  il  fait  remarquer  que  dans  les 
légendes  correspondantes  d'Argos  et  d'Orchomène  en  Béotie  (AgrioniaJ  la  victime  est 
«ne  femme. 

(4)  Cf.  8oI  :  éveîç  éXaq)pàv  Xùaaav.  -  (5)  L.  c,  p.  263  sq. 

(6)  Cf.  924,  932,  934,  947  s.,  9o5  s.,  960,  963.  970. 

(7)  P.  55  sqq,;  p.  106-107,  il  prétend  que  Dionysos  a  fait  d'Agave  le  premier  des 
meurtriers  de  Penthée  pour  se  venger  de  son  emprisonnement  (?). 
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le  dieu  n'atteindrait  pas  la  fin  qu'il  s'est  proposée  (cf.  v.  47), 
Penthée  mourrait  sans  savoir  que  le  Lydien  est  dieu.  Cette 
critique  ne  tient  pas  ;  d'ailleurs  les  paroles  que  Peiitbée 
adresse  à  sa  mère,  au  moment  où  il  va  être  déchiré  par 
elle  (1118  ss.),  nous  permettent  de  supposer  qu'il  reconnaît 
enfin,  mais  trop  tard,  son  erreur. 

N'est-il  pas  aussi  très  naturel  que  le  serviteur,  qui  a 
accompagné  le  roi  et  qui  est  encore  sous  le  coup  de  l'im- 
pression terrible  faite  sur  lui  par  l'horrible  fin  de  son  maître, 
s'écrie  que  la  modération  et  la  pitié  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus 
beau  et  de  plus  sage  pour  l'homme  (1 150-1152)  : 

TÔ  aujcppoveîv  6è  Kai  tô  aé^eiv  xà  riJùv  Gediv 
KdWicTTOv  oî|Liai  h'  auTÔ  Kai  ffoqpiiUTaTov 
GvnTOÎcJiv  eîvai  KTniLia  TOÎŒi  xpuujuévoiç. 

Cette  sentence,  par  laquelle  le  messager  fait  de  nouveau 
ressortir  la  double  faute  du  roi,  sa  violence  et  son  impiété, 
est  donc  tout  à  fait  en  situation. 

On  peut  en  dire  autant  de  l'avertissement  solennel  que 
Cadmus  adresse  à  ceux  qui  méprisent- les  dieux,  en  considé- 
rant les  malheurs  accumulés  par  l'impiété  de  son  petit-fils 
sur  toute  sa  famille  (1325  s.)  : 

eî  5'  êcriiv  ôcriiç  baiiaôvuuv  uTrepqppoveî, 
èç  T0Û5'  à0pr|craç  Gdvaxov  fixeicjGuj  ôeouç. 

Est-il  besoin  d'ajouter  que  ces  sentences  n'ont  rien  à  voir 
avec  la  pensée  personnelle  du  poète  (i)  pas  plus  qu'elles  ne 
renferment  la  conclusion  morale  de  la  tragédie  (2)  ?  Elles 
expriment  simplement,  sous  cette  forme  générale,  qui  est  de 
mise  en  pareil  cas,  les  sentiments  que  devaient  éprouver  ces 
deux  personnages  en  présence  de  ces  événements  (3). 

(1)  Cf.,  au  contraire,  Kraus,  op.  /,,  p.  22;  0.  Ribbeck,  op.  /.,  p.  189,  qui  y  voit 
une  preuve  de  la  conversion  du  poète. 

(2)  Cf.  Tyrrell,  p.  xxxix. 

(3)  Cf.  Iph.  Taur.,  1478  s.  :  tI  fàp  |  upôç  toùç  aBévovraç  Geoùç  à|aiUâa0ai 
Ko\ôv;  fr  236  :  jaaxdpioç  ôariç  voOv  ëxiwv  tijuçI  9eôv  |  koI  Képboç  aÙTÛj  toOto 
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Nous  assistons  alors  à  une  suite  de  scènes  également 
belles  dans  leur  variété,  admirées  d'ailleurs  de  toute  l'anti- 
quité (i),  et  où  le  poète  a  poussé  l'horreur  jusque  dans  ses 
extrêmes  limites  :  c'est  tout  d'abord  le  retour  triomphal 
d'Agave,  toujours  en  proie  au  délire,  portant  fièrement  sur 
son  thyrse  la  tête  de  son  fils,  qu'elle  prend  pour  celle  d'un 
lion,  et  célébrant  ses  exploits  de  chasseresse  dans  des  trans- 
ports de  joie  atroce  (1168-1258)  ;  ensuite  dans  un  dialogue 
entre  celle-ci  et  Cadmus,  où  l'on  ne  sait  ce  qu'il  faut  louer 
le  plus,  du  naturel  ou  du  pathétique,  le  poète  nous  montre 
les  différentes  étapes  par  lesquelles  la  mère  de  Penthée 
revient  à  la  raison  et  apprend  le  crime  horrible  dont  elle  a 
été  l'auteur  inconscient  (1263-1299)  ;  enfin,  dans  une  tirade 
que  nous  ne  possédons  plus,  mais  dont  nous  connaissons  le 
thème  par  un  traité  du  rhéteur  Apsinès  (2),  la  malheureuse 
Agave  se  répandait  en  lamentations  en  prenant  dans  ses 
mains  les  restes  déchirés  de  son  fils. 

Alors ,  provoqué  probablement  par  les  plaintes  et  les 
reproches  d'Agave  (3),  Dionysos  apparaissait  dans  le  theio- 
logeion  et  cette  fois-ci,  sans  doute,  dans  tout  l'éclat  de  sa 
majesté.  Après  un  discours,  dont  nous  ne  possédons  plus  le 
début  et  où  le  dieu  révélait  sa  divinité,  justifiant  ainsi  sa 
vengeance,  et  faisait  connaître  à  chacun  sa  destinée  future, 
s'engage  entre  lui  et  Agave  un  court  dialogue  :  celle-ci  re- 
connaît la  justice  de  son  châtiment,  mais  ne  peut  s'empêcher 


TTOieÎTai  iLi^Ya;  fr.  1078  ;  àvbpûjv  TÔb"  éoriv  évbÎKUuv  xe  Kai  aocpûjv,  |  kôv  toîç 
KaKoïç  \xr\  xeevjiuûaeai  Beoiç.  Cf.  fragments  252,  577,  58i,  716,  991,  1025. 

(1)  Voyez  Patin,  Euripide,  II,  p.  266  sqq.  et  Eschyle,  p.  122  sq. 

(2)  Walz,  Rhet.  Graec,  IX,  p.  590  :  ToOtov  t6v  xpôiTOv  KeKÎvrjKev  Eùpitribriç 
oÎKTOv  éîti  Tiù  TTevOeî  Kivtîcfai  povj\6)Lievoç  •  CKaOTOv  yôp  aÛTOû  tôiv  liéKiuv  x] 
ILirjTrip  èv  Taîç  xepol  KpaToûaa  Ka9'  ëKOOTOv  aÙTiDv  oÎKTÎZieTax.  Voyez  les  tïagmeuts 
des  Bacchantes  et  les  passages  du  XpiGTÔç  TTdoxiwv  qui  ont  pu  appartenir  a  cette 
tirade  dans  éd.  Murray  s.  fine  fabulae;  cf.  la  reconstitutioii  du  passage  tentée  par 
Dalmeyda. 

13)  Cf.  N.  C. 
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de  le  trouver  excessif  (i).  Au  vers  1348,  en  particulier,  elle 

s'écrie  : 

ôpxàç  irpénei  Geoùç  oûx  ô)Lioioû(J9ai  PpoTOÎç 

«  Il  ne  convient  pas  aux  dieux  de  ressenabler  aux  homnaes 
dans  leurs  ressentiments,  r.  La  plupart  des  commentateurs 
et  des  critiques  ont  jugé  qu'Euripide  avait  laissé  entendre 
ici  son  opinion  personnelle  et  avait  condamné  la  vengeance 
du  dieu,  d'aucuns  même,  comme  je  l'ai  déjà  dit  au  début  de 
cette  étude,  voient  dans  cette  condamnation  la  signification 
de  toute  la  tragédie  (2).  En  réalité,  pareil  sentiment  de 
révolte  est  très  naturel  sur  les  lèvres  d'Agave  et  la  forme 
même,  générale  et  sententieuse,  que  revêt  cette  protestation, 
s'explique  assez  bien  par  l'état  d'exaltation  dans  lequel  Agave 
devait  alors  se  trouver.  Il  semble  cependant  qu'Euripide  ait 
fait  ici  un  nouvel  anachronisme  et  qu'il  ait  rappelé  par  la 
bouche  d'Agave  ce  que  la  jeune  génération  du  v^  siècle  pen- 
sait d'une  conception  de  la  divinité  qui  attribuait  à  celle-ci 
les  mêmes  passions  qu'aux  hommes  (3).  Mais  je  ne  vois 
aucune  raison  d'accorder  à  cette  pensée  une  puissance  de 
suggestion  particulière,  de  lui  donner,  par  exemple,  une 
portée  plus  considérable  qu'aux  sentences  du  messager  et  de 
Cadmus  dont  le  ton  est  tout  aussi  solennel.  Rien  ne  nous 
autorise  à  croire  qu'Euripide  ait  voulu  souligner  dans  l'un 
ou  l'autre  de  ces  passages  l'idée  morale  qui  se  dégageait, 
selon  lui,  de  tout  le  drame;  il  a  préféré  apparemment  laisser 
à  chacun  la  faculté  de  tirer  cette  conclusion  suivant  ses 
lumières  et  ses  tendances. 

(1)  Avec  Elmsley  et  contrairement  à  Murray,  j'attribue  les  vv.  1344,  1346,  1348 
à  Agave  dans  la  bouclie  de  qui  ils  paraissent  beaucoup  mieux  placés. 

(2)  Brijhn,  p.  22;  Dalmeyda,  p.  13;  M.  Croiset,  Journ.  des  Sav.,  p.  232; 
Decharme,  Eur.,  p.  89;  P.  Girard,  /.  c,  p.  181  ;  Masqueray,  op.  /.,  p.  146  ;  Nestlé, 
Phil.,  p.  391  sq.  et  Eur.,  p.  83;  VOrtheim,  op.  l.,  p.  82;  VVeil,  op.  /.,  p.  108; 
H.  Steiger,  Philologus,  XLVI  (1897), fp.  594,  n.  —  Kraus,  op.  l.,  p.  26,  en  revanche, 
estime  que  le  reproche  d'Agave  est  injuste  ;  Schmiu,  Christs  Griech.  Litter.,  p.  374, 
n.  4,  se  refuse  à  y  voir  lajsignificaiionîde  toute  la  tragédie.  Bruun,  l.  c.  et  C.  Roiiert, 
Die  Schiusscene  der  Eur.  Bakchen,  Hermès  XXXIV  (1899;,  p.  648,  considèrent  le 
V.  1349  comme  une  retraite  pitoyable. 

(3)  Cf.  Hipp.,  120  :  aoqjiurëpo'jç  YÔp  XPH  PpoTÔJV  eTvm  0€oùç.  Androm.,  1 161  ss. 


CHAPITRE  VIII. 
Les  chants  du  chœur. 

Dans  ses  chants,  le  chœur,  qui,  comme  nous  l'avons  vu, 
est  composé  de  Ménades  asiatiques,  célèbre  Dionysos  et  sa 
religion  :  il  rappelle  sa  naissance  (i),  exalte  son  culte  (2)  et 
ses  bienfaits  (3),  il  aspire  à  visiter  ses  lieux  favoris  (4)  ;  il 
exprime  aussi  toute  son  horreur  pour  Penthée,  qu'il  consi- 
dère comme  un  monstre  impie  et  sanguinaire,  et  il  appelle 
sur  lui  la  vengeance  de  la  divinité  (5);  enfin,  il  émet  un 
ensemble  de  pensées  générales  et  sententieuses  qui  ne  s'ac- 
cordent guère  avec  son  caractère  et  qui  m^me,  de  prime 
abord ,  paraissent  n'avoir  qu'un  rapport  éloigné  avec  le 
thème  de  la  tragédie. 

Je  voudrais  tout  d'abord  montrer,  par  un  bref  commen- 
taire des  passages  où  le  chœur  fait  l'éloge  de  la  religion 
dionysiaque,  quelle  est  la  nature  de  cet  éloge  et  quelles  sont 
les  conclusions  que  nous  pouvons  en  tirer  pour  ce  qui 
regarde  les  sentiments  du  poète  et  son  intention  dans  cette 
tragédie. 

Le  morceau  lyrique  le  plus  intéressant  à  cet  égard  est  la 
Parodos  (vv.  64-169).  Il  faut  se  représenter,  semble-t-il,  les 
compagnes  de  Dionysos  s'avançant  dans  l'orchestre  d'une 
allure,  sinon  désordonnée,  tout  au  moins  plus  vive  que  de 
coutume,  s'accompagnant  peut-être  de  tambourins  et  de  la 
flûte  phrygienne  (13)  et  chantant  en  l'honneur  de  leur  Maître, 


(1)  Vv.  88ss.,526ss. 

(2)  Vv.  72  ss.,  862  ss. 

(3)  Vv.  416  ss. 

(i)  Vv.  402s?.,5o5ss. 

(5)  Vv.  370-85,  536-535.  976-999. 

(6)  Cf.  Patin,  /.  c.  p.  244.  Dalmeyda  (n.  v.  62 j  dit  que  les  Ménades  du  chœur  ont 
une  sage  gravité  qui  leur  donne  plutôt  l'air  de  prêtresses.  Gela  me  parait  peu  vrai- 
semblable :  cf.  vv.  153  ss.,  163  ss. 
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Bromios,  un  véritable  dithyrambe.  Les  Ménades  disent  le 
bonheur  et  la  félicité  de  celui  qui  purifie  et  sanctifie  son  âme 
en  prenant  part  aux  orgies  de  Dionysos  et  de  la  déesse 
Cybèle  (72  ss.)  ;  elles  racontent  ensuite  le  mythe  de  la  nais- 
sance du  dieu  (88  ss.)  et  invitent  la  cité  Thébaine  à  se  cou- 
ronner de  lierre  et  à  revêtir  la  nébride  en  l'honneur  du  fils 
de  Sémélé  (105  ss.)  ;  enfin,  après  avoir  rappelé  comment 
les  Satyres  obtinrent  de  Rhéa  le  tambourin,  inventé  par  les 
Corybantes  et  l'adoptèrent  pour  les  chœurs  des  Triétérides 
(118  ss.),  elles  évoquent  les  voluptés  et  les  enchantements 
de  la  bacchanale  (134  ss.). 

M.  Zielinski  (i)  considère  cette  parodos  comme  un  exposé 
de  la  religion  nouvelle,  comprenant  le  dogme  (2^  str.,  72 ss.), 
le  mythe  (2*  antistr.,  89  ss.),  le  symbole  et  les  rites  de  la 
fête  de  la  Nature  (3^  str.  et  antistr.,  105  ss.).  Sans  doute, 
il  est  vraisemblable  que  le  poète  ait  imité  ici  les  chants 
liturgiques  du  culte  dionysiaque  (2),  encore  qu'il  nous  soit 
impossible  à  présent  de  savoir  jusqu'à  quel  point  cette  imi- 
tation est  fidèle.  Mais  je  ne  vois  pas  que  ce  dithyrambe  ait 
la  régularité  que  M.  Zielinski  croit  y  trouver  et  il  me  paraît 
que  les  rubriques,  sous  lesquelles  il  range  les  différentes 
strophes  de  ce  chant,  ne  sont  pas  toujours  bien  choisies  : 
ainsi  dans  la  seconde  strophe  (72  ss.),  il  s'agit  non  pas,  à 
proprement  parler,  d'un  dogme  mais  uniquement  de  la  féli- 
cité que  procure  à  l'initié  la  participation  aux  mystères. 

En  dehors  de  ce  dernier  passage,  je  ne  découvre  rien  dans 
ces  chants  qui  rappelle  le  sens  mystique  de  cette  religion, 
l'union  du  bacchant  avec  le  dieu  (3).  Euripide  semble  s'être 
préoccupé  plutôt  de  décrire  les  rites  extérieurs,  les  eifets 
sensibles  des  orgies,  les  courses  échevelées  des  bacchantes 

(1)  Neue  Jahrb.  fur  klass.  Altertum,  IX  (1902),  p.  646  sqq. 

(2)  Voyez  vv.  68  ss.,  cf.  Cretois  fr.  472. 

(3)  Cette  union  serait  rappelée  au  v,  115,  si  l'on  adopte  le  texte  et  la  traduction  de 
Murray  :  Bpôiuioç  ôaTiç  àrfr]  Gidaouç  :  t  Bacchus  lit  quicumque  ducit  thiasos  ». 
Mais  cette  interprétation  me  parait  fort  contestable  :  je  ne  pense  pas,  en  effet,  qu'il 
existe  un  texte  donnant  le  nom  de  Bromios  à  un  bacchant  ;  de  plus  le  vers  115,  tel  que 
l'écrit  Murray,  ne  s'accorde  pas  du  tout  avec  le  contexte  ;  cf.  aussi  l'apparat  critique. 
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dans  l'air  frais  de  la  nuit  mystérieuse,  l'exubérance  d'une  vie 
quasi  sauvage  (i).  Il  est  vrai  que  le  poète  s'est  si  bien  inspiré 
de  son  sujet,  qu'il  a  mis  tant  de  complaisance  à  dépeindre 
les  sentiments  des  bacchantes,  qu'on  peut  se  demander  s'il 
ne  s'est  pas  senti  attiré  vers  cette  religion  et  s'il  n'a  point 
voulu  la  présenter  comme  belle  et  bienfaisante  (2).  Mais 
la  prépondérance  de  l'élément  descriptif  dans  cette  partie 
proprement  bachique  des  chœurs  nous  permet  de  supposer 
qu'Euripide  a  considéré  uniquement  cette  religion  du  dehors, 
en  poète  et  en  artiste,  et  rien  ne  nous  oblige,  par  consé- 
quent, à  croire  qu'il  lui  ait  accordé  son  adhésion  ou  même 
sa  sympathie,  ni  qu'il  ait  cherché  à  en  faire  l'apologie  dans 
sa  tragédie  (3). 

Les  passages,  où  le  chœur,  prenant  en  quelque  sorte  un 
caractère  impersonnel,  émet  des  considérations  générales  et 
des  maximes  morales,  devront  retenir  davantage  notre  atten- 
tion :  c'est  dans  ceux-ci,  en  effet,  qu'on  a  cherché  souvent  à 
découvrir  la  pensée  d'Euripide  et  que  certains  même  ont  cru 
trouver  une  preuve  d'un  changement  dans  ses  sentiments. 

Les  considérations  générales  que  j'ai  émises  sur  les  sen- 
tences dans  l'œuvre  d'Euripide  s'appliquent  tout  aussi  bien 
au  chœur  qu'aux  autres  personnages  :  il  ne  mérite  pas  plus 


(1)  Cf.  185  ss.,  425ss.,862ss. 

(2)  Voyez  M.  Croiset,  Journ.  des  Sav.,  p.  254  sq.  ;  cf.  le  même,  La  philosophie 
religieuse  d'Euripide,  Revue  bleue,  1912,  p.  100,  Dans  ce  dernier  article,  où  il  veut 
marquer  le  caractère  essentiel  de  l'incrédulité  d'Euripide  en  notant  ce  qu'elle  n'est  pas 
(p.  98),  l'auteur  émet  cette  opinion  :  i  II  ne  me  parait  pas  douteux  que  certaines 
formes  de  mysticisme,  en  tant  que  fait  religieux,  ne  lui  aient  inspiré  un  vif  intérêt, 
qui  n'était  pas  fait  seulement  de  curiosité  pure,  mais  où  entrait  un  élément  de  sympa- 
thie et  même  d'admiration  pour  tout  ce  qu'il  y  découvrait  d'eflicacité  morale.  î  (P.  99.) 
Sans  doute  cette  liypothcse  est  bien  possible,  mais  ce  n'est  qu'une  hypothèse  et  rien, 
ni  dans  les  Bacchantes  ni  dans  les  autres  tragédies  (Aie,  Hipp.,  Ion)  examinées  par 
l'auteur  à  cet  égard,  ne  vient  la  couûrmer,  car  la  remarque  que  je  fais  ci-dessus  à 
propos  des  Bacchantes  est  valable  pour  chacun  de  ces  drames. 

(3)  Cf.  Pkrdrizet,  C.  et  M.  du  Pangée,  p.  99.  Ibid.  :  i  Les  Bacchantes  d'Euripide,  les 
Dionysiaques  de  Nonnos  sont  ces  documents  de  même  genre  pour  notre  connaissance 
du  culte  bachique  que  les  œuvres  de  la  sculpture,  que  la  Ménade  de  Scopas,  par 
exemple,  ou  que  les  reliefs  néo-attiques.  » 
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que  ceux-ci  le  titre  de  porte-parole  du  poète.  Comme  chez 
les  autres  tragiques,  il  représente  plutôt  la  sagesse  et  la 
I  modération  de  la  foule  en  face  des  héros  qui  sont  en  proie  à 
des  passions  violentes.  Les  idées  qu'il  exprime  sont  emprun- 
tées tantôt  aux  formes  traditionnelles  de  la  pensée  (i),  tantôt 
aux  opinions  philosophiques  nouvelles  (2).  Il  faut  surtout 
tenir  compte  de  cette  remarque,  sur  laquelle  j'ai  insisté  et 
que  j'ai  précisément  appuyée  d'exemples  empruntés  aux 
chœurs,  à  savoir  que  le  rapport  de  l'idée  générale  à  l'action 
dramatique  n'est  pas  toujours  aussi  éloigné  qu'on  peut  le 
croire  à  première  vue. 

Prenons,  par  exemple,  le  premier  stasimon.  La  conduite 
impie  de  Penthée,  que  le  chœur  a  soulignée  dans  la  pre- 
mière strophe  (370  ss.),  amène  tout  naturellement  celui-ci  à 
dire  dans  l'anti-strophe  que  l'impiété  d'une  manière  générale 
—  et  il  la  désigne  par  des  termes  qui  rappellent  précisément 
l'uppiç  du  roi  —  trouve  sa  fin  dans  le  malheur  (387-389)  : 


dxaXivuuv  crTO)adTuuv 
àvô|nou  t'  dqppocTÙvc 
TÔ  léXoç  bu(JTUxîa" 


La  même  idée  est  reprise  alors  sous  sa  forme  antithé- 
tique (389-392)  : 

ô  bè  râç  ncruxîaç 
pîoTOç  Kai  TÔ  qppoveîv 
àcràXeuTÔv  xe  laévei  Kai 
cruvéxei  buj|LiaTa. 

«  La  vie  tranquille  et  la  sagesse  ne  peuvent  être  ébranlées 
et  elles  sont  la  sauvegarde  des  familles.  »  Car,  «  les  oura- 
nides,  malgré  leur  éloignement,  observent  la  vie  des  hommes  » 
(392-394).  Le  chœur  précise  alors  sa  pensée  sur  la  sagesse  : 


(1)  Cf.  Méd.,   627  ss.  ;  Héracl.,  010  ss.,  748  s?.,  901  ss.  ;  Hipp.,   525  ss.  ;  El., 
1155  ss.  ;  fphig.  Aul.,  543  ss. 

(2)  Aie,  962  ss.  ;  El.,  737  ss.  ;  UéL,   1 137  ss.  ;  Or.,  819  ss.  ;  Iphig.  Aul.,  794  ss. 
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celle-ci  ne  consiste  pas  dans  l'habileté  ni  dans  l'orgueil  de 
l'esprit  (395  ss.)  : 

TÔ  (J09ÔV  5'  où  (Joqpia 
TÔ  Te  \xr\  GvrjTà  9poveîv. 

Car  <^  la  brièveté  du  temps  nous  défend  de  poursuivre  ces 
grands  projets  qui  nous  empêchent  de  jouir  de  la  vie  pré- 
sente. y>  (397-399)  : 

ppaxùç  aiubv  èrri  toùtuj 
ôé  Tiç  âv  )LieYà\a  5iujkujv 
là  TrapôvT*  oùxi  qpépoi.  (l) 

Nous  voilà  donc,  semble-t-il,  assez  loin  du  sujet  du 
drame;  néanmoins,  nous  avons  très  bien  pu  suivre  le  fil 
conducteur,  l'ordre  lyrique  de  ces  pensées  ;  celles-ci  ne  sont 
donc  pas  un  hors-d'œuvre.  D'autre  part,  on  peut  les  consi- 
dérer dans  leur  ensemble  comme  l'éloge  de  la  aoicppocrùvri, 
de  la  modération  dans  les  pensées  et  les  désirs  :  il  n'y  a 
donc  ici  rien  que  de  très  conforme  au  rôle  du  chœur  et  à  la 
situation  dramatique  ;  par  conséquent  je  ne  vois  point  la 
nécessité  d'y  chercher  une  allusion  particulière  (2). 

Quand  à  la  fin  de  ce  même  stasimon,  condamnant  ces 
hommes  outrés  et  orgueilleux,  qui  méprisent  les  joies  de 
l'orgie  et  sont  haïs  de  Dionysos  (424  ss.),  le  chœur  afiirme 
sa  volonté  de  penser  et  d'agir  comme  le  fait  la  foule  plus 
humble  (430  ss.)  : 

TÔ     TTXfjGoÇ     Ô     Tl 

TÔ  qpauXÔTepov  èvôjuiae  XPH- 
Taî  Te,  TÔô'   dv  5exoi|uav 

(1)  Sur  le  sens  de  qpépoi  voy.  la  note  des  éd.  Daljieyda  et  Tyrrell. 

(2)  Nestlé,  Phil.,  p.  378,  et  Eur.,  p.  78,  pense  que  ce  passage,  en  particulier  les 
vv.  389-392,  vise  les  politiciens  de  l'époque.  Selon  lui,  ô  bè  xâç  riauxîaç  pîoToç  = 
ô  9eiupriTiKàç  pîoç.  C'est  une  erreur  :  le  chœur  fait  ici  l'éloge  de  la  ouuqppoaOvri 
ou  plutôt  de  rd-rrpaYiuoaûvri  ;  voyez  vv.  398  s.  Cf.  Hipp.,  785  :  t6  iroWà  -rrpdoaeiv 
oÙK  év  doqjaXeî  pîou  ;  Antiope,  fr.  193  :  ôotiç  bè  itpdoaei  iroWà  juri  itpdaaeiv 
Xpeiûv,  I  ^lûpoç,  -rrapôv  lr\v  ribéinç  dirpâYlnova  ;  Oinom.,  fr.  S76;  fr.  1076  : 
irdvTUJV  dpiOTOV  [xr\  pidZeaGai  9eoûç,  |  OTép-fav  bè  |uoîpav  tujv  djuiriXC'vuJv  b* 
êpuuç  I  TTÔWouç  ë6riK6  toO  TtapôvToç  àuirXaKeîv. 
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il  est  tout  à  fait  dans  son  rôle  et  sa  profession  de  foi  s'har- 
monise parfaitement  avec  le  thème  de  la  tragédie  :  il  n'y  a 
donc  aucune  raison  de  croire  que  le  poète  ait  exprimé  ici 
son  propre  sentiment  (i). 

Au  troisième  stasimon  les  Ménades,  en  apprenant  de 
Dionysos  que  le  châtiment  du  roi  est  proche,  se  réjouissent 
à  la  pensée  qu'elles  pourront  bientôt  se  livrer  de  nouveau 
aux  transports  de  la  bacchanale  (862  ss.).  S'élevant  alors  à 
des  considérations  générales,  elles  affirment  que,  si  la  divi- 
nité ne  se  hâte  point  d'exercer  sa  justice,  elle  finit  toujours, 
néanmoins,  par  châtier  les  insensés  qui  aiment  la  violence 
et  n'honorent  pas  les  dieux  (2). 

Quelques  critiques  (3),  rapprochant  ce  passage  d'un  autre, 
tiré  de  YHippolyte,  où  le  chœur,  en  considérant  les  destinées 
et  les  actions  des  hommes,  sent-  sa  foi  en  la  providence 
l'abandonner  (4),  ont  cru  pouvoir  en  inférer  que  la  confiance 
avait  succédé  au  doute  chez  le  vieux  poète  et  qu'il  s'était 
fait  dans  son  âme  une  sorte  d'apaisement  moral.  En  réalité 
cette  idée  d'une  action  lente  mais  sûre  de  la  justice  divine 
est  assez  fréquente  dans  l'œuvre  d'Euripide  (5)  ;  quant  à  la 
différence  de  ton  des  deux  passages  que  l'on  a  comparés, 
elle  ne  trahit  en  i-ien  un  changement  dans  les  sentiments  du 

(1)  Id.  Weil,  op.  l.,  p.  109  ;  Tyrrell,  p.  xxxviii.  On  peut  aUribuer,  semble-t-il,  à 
une  même  inspiration  les  vv.  997  ss.  du  4^  stasimon,  mais  ce  passage  est  une  vraie 
crux  interpretum. 

(2)  Vv.  882  ss.  :  ôp|uâTai  |aô\iç,  à\\'  ô|uu)ç  |  itiaTÔv  <ti>  tô  ôeiov  |  oôévoç"! 
àîreuGûvei  bè  Ppoxujv  |  toûç  t  àYvuujLiooûvav  Ti|nuùv|Taç  koI  |ur]  xà  Geûv  auEov- 
Taç  aùv  |uaivo|Liév(jt  bôHa.  |  KpuîTTeùouoi  bè  -rroïKiXuJç  |  bapôv  xpôvou  irôba 
Kai  I  eripOùaiv  tôv  âaeîTTOv.  Rem.  Les  termes  toùç  t'  àYvuJinoaùvav  TimîivTaç 
Koi  }j.f\  xà  eeiîjv  aûEovxaç  a.  |u.  b.  :  t  ceux  qui  par  suite  de  l'aberration  de  leur 
jugement  estiment  l'opiniâtreté  et  n'honorent  point  les  dieux  »,  rappellent  encore  les 
fautes  de  Penthée. 

(3)  Tyrrell,  p.  xlv  sq.  et  après  lui  Sandys,  p.  lxxx  sq.  ;  cf.  Kraus,  op.  l.,  p.  46  sq. 

(4)  Hippolyte,  H02-H07. 

(3)  Cf.,  par  exemple,  Philoctète  —  antérieur  de  trois  ans  à  YHippolyte  (voyez 
Pauly-VVissowa,  s.  v.  Euripides,  VI,  1248)  —  fr.  800,  2  :  ibç  txâv  xeXoOai  (oi  eeoî), 
KÛv  ppabûvujoiv  xP<ivLu.  Antiope,  fr.  223  :  biKO  xoi  biKo  xp^vioç-  à\\'  ôiuujç 
ùiTOTTeaoOa  |  ëXaOev,  ôxav  ëxri  xiv  àoe^r\  ppoxûjv.  Cf.  encore  Héc,  799;  Ion., 
1015  ;  Electre,  954  ;  Oreste,  420  ;  Phrixos,  fr.  832.  Le  terme  tô  Geïov  se  retrouve 
dans  Androm.,  idQ;Jphig.  Taur.,  911  ;  Oreste,  420;  fragments  150;  491,  5;  584. 
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poète,  mais  elle  est  une  nouvelle  preuve  de  l'appropriation 
des  sentences  exprimées  par  le  chœur  aux  circonstances 
dramatiques.  En  effet,  le  sort  immérité  de  ce  vertueux  jeuncj 
homme,  dont  la  fig'ure,  toute  idéale,  est  encore  pour  nous 
si  séduisante,  est  de  nature  à  jeter  le  trouble  dans  l'âme  des 
femmes  de  Trézène,  tandis  que  la  punition  imminente  de 
Penthée  apparaît  nécessairement  aux  Ménades  comme  un 
exemple  de  la  justice  divine,  qui,  tôt  ou  tard,  frappe  l'impie. 
Le  choeur  dit  ensuite  qu'il  ne  faut  point  vouloir  s'élever 
au-dessus  des  coutumes,  ni  par  la  pensée  ni  par  l'action 
(890-892),  et  il  ajoute  qu'il  coûte  peu,  en  eifet,  de  recon- 
naître la  puissance  de  ce  qui  est  divin,  c'est-à-dire  de  ce  qui 
s'est  perpétué  comme  tel  par  la  coutume  à  travers  de  longs 
siècles  et  de  ce  qui  possède  ce  caractère  par  sa  nature  (893- 
896)  : 

Koùcpa  -fàp  èanava  vojlii- 

Z;eiv  îaxùv  TÔb'  Ix^iv, 
6  Ti  ttot'  âpa  TÔ  bai|iiôviov, 

TÔ  t'   èv  XPOVLU   lUaKpUJ  VÔ|UI|L10V 

âei  qpùaei  Te  ireqpuKÔç. 

Il  y  a  évidemment  ici  un  nouvel  appel  à  la  modération, 
qui  s'explique  dans  la  bouche  du  chœur  et  qui  est  dans  le 
ton  (le  la  tragédie,  mais  Euripide  a  fait  en  même  temps  une 
allusion  à  des  choses  contemporaines.  Tout  d'abord  ce 
conseil  de  respecter  les  usages  établis  et  de  s'y  conformer 
rappelle  cette  sentence  du  vieux  Tirésias,  où  celui-ci  affirme 
l'indestructibilité  des  coutumes  traditionnelles  (201  ss.),  et 
il  est  bien  possible  que  le  chœur  vise  par  son  avertissement 
quelque  catégorie  de  personnages  de  l'époque,  dont  la  morale 
ressemblerait  à  celle  du  surhomme  (i),  peut-être  certains 
sophistes;  d'autre  part,  le  poète  s'est  laissé  entraîner,  semble- 
t-il,  à  rappeler  oes  théories  alors  en  vogue  sur  l'origine  du 


(1)  Voyez  l'exposé  de  cette  doctrine  fait  par  Calliclès  dans  le  Gorgias  de  Platon, 
p.  483  B  sqq. 
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divin  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  étaient  aussi  l'œuvre  des  - 

sophistes  (i).  I 

Enfin,  dans  Vépode  de  ce  même  chant,  les  Ménades   ex-  1 

priment  le  soulagement  qu'elles  éprouvent  après  la  rude 
épreuve  qu'elles  viennent  de  traverser  (902-905),  comme 
elles  viennent  de  célébrer  le  bonheur"  du  triomphe  (877- 
881  =-  897-901).  De  plus,  le  revirement  qui  s'est  fait  dans  la 
situation  des  deux  antagonistes  leur  inspire  l'idée  des  vicissi- 
tudes de  la  destinée  humaine  (905-9)  et,  à  la  fin,  elles  s'écrient 
que  celui  pour  qui  la  vie  est  heureuse  chaque  jour,  est 
vraiment  heureux  (910  s.)  : 

TÔ   bè  Kot'  niLiap   ÔTUJ    plOTOÇ 

eubaijuiuv,  \xaxo.Çi\l\xi . 

Cette  pensée  a  donc  été  inspirée ,  elle  aussi ,  par  les 
événements  du  drame  et  l'on  a  eu  tort  de  supposer  que  le 
poète  avait  fait  ici  un  retour  sur  lui-même  (2).  D'ailleurs, 
cette  idée  de  l'inconstance  de  la  fortune  est  une  de  celles 
que  l'on  rencontre  le  plus  fréquemment  dans  la  tragédie 
grecque,  en  particulier  chez  Euripide  (3). 

Si  nous  jetons  maintenant  un  regard  d'ensemble  sur  ces 
différents  passages  que  nous  venons  d'analyser,  nous  voyons 
que  ceux-ci,  considérés  non  pas  isolément,  mais  dans  leur 
contexte,  trouvent,  en  règle  générale,  une  explication  natu- 
relle et  suflSsante  dans  les  différents  épisodes  du  drame 
auxquels  ils  sont  rattachés.  Si  ces  chants  ont  un  ton  parti- 
el) Voyez  en  particulier  la  théorie  de  Prodicus  de  Géos,  p.  33,  n,  5  ;  celle  de  Gritias, 
p.  22,  n.  S.  Bruhn  fait  un  contre-sens  en  traduisant  les  vv.  89o  s  :  «  dasjenige  was 
eine  lange  Zeit  hindurch  vô|uiu  bestanden  hat,  ewig  und  qpùaei  existiert  ».  Norwood, 
p.  119  sqq.  voit  dans  le  vô|ui|liov  àel  qpùaei  Te  TreqpuKÔç  l'élément  noble,  proprement 
grec,  de  ce  culte  barbare  (?).  Selon  ce  même  critique,  Euripide  montre  dans  ces  diffé- 
rents passages  qu'il  accepte  en  matière  de  morale,  sinon  en  matière  de  croyance,  la 
ligne  de  conduite  tracée  par  la  conscience  générale;  il  combat,  non  pas  toute  la 
sophistique,  mais  ses  abus. 

(2)  Voyez  Bruhn,  p.  17;  cf.  Dalmeyua,  n.  v.  910. 

(3)  Cf.  Héc,  627  s.  :  Keîvoç  b'  ôXPiiOtotoç,  |  ôtlu  kut  x\\xap  Tuyxâvei  |nribèv 
KaKÔv.  Cf.  Héracl,  610  ss.  ;  Hipp.,  1 108  ss.  ;  Troy.,  1203  ;  70»,  381  ss.  ;  Iphig.  Aul, 
160  ss.  ;  fragments  198,  262,  273,  301,  304,  415,  420,  536,  618,  716,  916. 
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culièrement  religieux ,  plus  religieux  peut-être  que  dans 
aucune  œuvre  du  même  poète,  c'est  là  tout  simplement  une 
conséquence  du  thème  de  la  tragédie  :  puisque  le  principal 
héros,  Penthée,  est  le  type  du  tyran  impie  et  violent,  le 
choeur  pour  ce  double  motif,  qu'il  est  composé  de  Ménades, 
entièrement  dévouées  au  dieu,  et  qu'il  a  mission,  en  outre, 
en  vertu  de  son  rôle,  de  représenter  les  sentiments  de  la 
foule,  du  TrXfîGoç  tô  qpauXôrepov,  devait  nécessairement  faire 
l'éloge  de  la  piété  et  de  la  modération. 

Sans  doute,  Euripide  a  pu  partager  personnellement  l'une 
ou  l'autre  des  idées  émises  par  le  chœur  et,  dans  cette 
hypothèse,  il  faudrait  conclure,  non  pas  que  le  poète  est  un 
converti  ou  qu'il  a  évolué,  mais  bien  qu'il  n'était  pas  hostile 
à  tout  sentiment  religieux,  qu'il  n'embrassait  pas  dans  une 
égale  aversion  tout  ce  qui  ressortissait  à  la  religion  popu- 
laire. 

Mais  ce  n'est  là  assurément  qu'une  hypothèse,  et  si  les 
pensées  exprimées  dans  ces  chants  peuvent  la  suggérer, 
elles  ne  l'appuient  cependant  d'aucune  manière.  Il  ressort, 
en  effet,  de  l'étude  que  nous  avons  faite  de  ces  pensées  que 
le  poète  s'est  préoccupé  de  les  approprier  au  rôle  du  chœur 
ei  aux  situations  dramatiques,  mais  non  qu'il  a  cherché  à 
les  présenter  comme  siennes  :  rien  ne  nous  autorise,  par 
conséquent,  à  leur  attribuer  cette  portée  et  à  y  chercher  des 
renseignements  sur  les  opinions  philosophiques  ou  reli- 
gieuses d'Euripide. 


CONCLUSION 

Dans  sa  tragédie  des  Bacchantes,  Euripide  n'a  donc  pas 
adoré  ce  qu'il  avait  brûlé,  il  n'a  pas  prêché  l'évangile  du 
mysticisme  et  il  n'a  pas  cherché,  non  plus,  à  combattre  la 
légende.  Dans  la  mise  en  œuvre  du  sujet,  il  n'a  pas  obéi  à 
des  préoccupations  d'ordre  philosophique,  mais  il  s'est  inspiré 
uniquement  de  considérations  artistiques.  Dans  la  peinture 
des  caractères  en  particulier,  il  ne  s'est  pas  laissé  guider 
par  ses  préférences  personnelles,  mais  il  a  donné  à  ses  per- 
sonnages, tantôt  les  traits  traditionnels,  tantôt  une  physio- 
nomie plus  moderne,  suivant  les  exigences  du  drame  ou  le 
goût  de  ses  auditeurs.  Il  a  fait  du  devin  Tirésias  un  spirituel 
théologien  du  v®  siècle  avant  J.-C,  de  Cadmus  un  croyant 
à  la  manière  ancienne  et  un  touchant  grand-père  ;  Penthée, 
type  du  tyran  et  de  l'impie,  est  un  vrai  héros  tragique,  à  la 
fois  coupable  et  victime,  objet  d'horreur  et  de  pitié;  Diony- 
sos, enfin,  nous  apparaît  comme  le  plus  doux  mais  aussi  le 
plus  puissant  des  dieux  et  le  plus  terrible  pour  ses  ennemis. 
L'opposition  de  ces  personnages,  les  différentes  péripéties 
de  l'action,  la  description  de  l'enthousiasme  bachique  et  des 
orgies  dionysiaques  ont  permis  au  poète  d'obtenir  des  effets 
dramatiques  et  artistiques  de  haute  valeur.  Euripide  s'est 
donc  efforcé  de  tirer  du  mythe  de  Penthée  un  drame  capable 
d'exciter  chez  ses  auditeurs  de  profondes  émotions  ;  il  a 
voulu,  en  un  mot,  faire  une  belle  tragédie. 

L'étude  des  Bacchantes  confirme  donc  pleinement  les 
considérations  que  nous  avons  émises  précédemment  sur 
l'œuvre  d'Euripide  :  elle  nous  montre  que,  si  les  idées  phi- 
losophiques ont  une  place  et  même  une  place  importante 
dans  ses  tragédies,  elles  ne  les  dominent  pas,  cependant,  au 
point  d'en  déterminer  l'économie  ;  elle  est  une  preuve  que 
ces  tragédies,  contrairement  à  une  opinion  qui  tend  à  pré- 
valoir aujourd'hui,  sont  l'œuvre,  non  pas  d'un  philosophe  ni 
d'un  polémiste,  mais  bien  d'un  poète. 


I 


I 


Appendice    I 


J'ai  été  quelque  peu  étonné  que,  de  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  des 
Bacchantes^  d'i^aripide,  aucun,  à  ma  connaissance,  n'ait  songé  à  rappro- 
cher de  cette  tragédie  une  autre  dont  le  sujet,  cependant,  offre  une 
analogie  frappante  avec  celui  de  la  première,  je  veux  dire  Mahomet  ou 
le  Fanatisme  de  Voltaire. 

Le  héros  de  cette  tragédie,  Zopire.  périt,  lui  aussi,  victime  de  son 
opposition  à  l'introduction  de  la  religion  du  Prophète  dans  la  ville  de 
La  Mecque,  dont  il  est  le  scheik.  Nous  savons  quelle  était  l'intention  de 
Voltaire  en  composant  cette  pièce.  Dans  une  lettre  par  laquelle  il  la 
dédie  au  pape  Benoît  XIV,  il  déclare  qu'elle  est  «  la  satire  de  la  cruauté 
et  des  erreurs  d'un  faux  prophète  »  ;  en  réalité,  il  cherchait  à  atteindre, 
par  les  traits  de  sa  critique,  la  religion  du  pontife  dont  il  sollicitait 
hypocritement  la  «  protection  "  et  la  «  bénédiction  »  (1).  Voltaire  a  donc 
voulu  combattre  le  fanatisme,  c'est-à-dire  que  ses  préoccupations  furent 
précisément  celles  que  certains  critiques  ont  attribuées  à  Euripide.  Dès 
lors  il  était  intéressant  de  rappeler  ici  comment  le  dramaturge  français 
a  cherché  à  produire  l'effet  qu'il  avait  cti  vue  et  de  comparer  son  œuvre 
à  celle  du  poète  grec. 

Tout  d'abord,  ce  n'est  pas  par  une  sentence  unique  mais  en  de  nom- 
breux passages,  à  chaque  scène  pourrais-je  dire  sans  exagération,  et 
aussi  bien  par  les  paroles  qu'il  prête  <à  Mahomet  lui-même  que  par  la 
bouche  des  autres  personnages,  que  Voltaire  a  souligné  tout  ce  que 
la  conduite  du  Prophète  avait  d'odieux  et  a  condamné  les  «  rigueurs 
inflexibles  "  de  la  «  superstition  ».  Il  est  vrai  que  Voltaire  en  se  prenant, 
apparemment  au  moins,  à  une  religion  étrangère,  jouissait  d'une  plus 
grande  liberté  de  langage  qu'Euripide,  qui  mettait  en  scène  un  dieu 
honoré  d'un  grand  nombre  de  ses  auditeurs  :  aussi  n'insisterai  je  pas 
beaucoup  sur  cette  première  différence  entre  les  deux  tragédies. 

Mais  ce  qui  doit  retenir  davantage  notre  attention,  c'est  le  jour  dans 
lequel  Voltaire  a  présenté  les  deux  principaux  personnages  de  son 
oeuvre.  En  effet,  les  caractères  de  Mahomet  et  de  Zopire  sont  tout 
l'opposé  de  ceux  de  Dionysos  et  de  Penthée  et  les  portraits  que  certains 
critiques  ont  tracé  de  ces  derniers,  à  tort  comme  je  l'ai  montré  plus 


(i)  Voy.  G.  Lanson,  Histoire  de  la  littérature  française.  9«  éd.  (Paris,  1903), 
pp.  643  et  747  sq. 
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haut,  sont,  au  contrairi%  très  ressemblants,  si  on  les  compara  aux  types 
créés  par  le  dramaturgo  du  xvin^  siècle. 

Zopire.  à  la  différence  de  Pentliée,  unit  à  la  droiture  d'intention  la 
maîtrise  de  soi  :  il  demeure  insensible  aux  propositions  comme  aux 
menaces  de  Mahomet,  mais  il  ne  se  laisse  pas  non  plus  emporter  par  la 
colère  et  il  n'use  point  de  violence  contre  son  ennemi,  enfin  sa  fierté  n'a 
rien  de  l'orgueil.  Ces  traits  de  son  caractère  apparaissent  d'une  manière 
évidente  dans  tout  le  drame,  mais  peut-être  plus  particulièrement  dans 
son  entretien  avec  Omar,  le  lieutenant  du  Prophète  (acte  I,  scène  IV)  — 
entretien  dont  le  rôle  dans  l'action  pourrait  être  comparé  au  dialogue 
de  Penthée  avec  Tirésias  et  Cadmus  —  et  surtout  avec  le  prophète  lui- 
même  (acte  II,  scène  V).  Dans  toute  la  conduite  de  ce  héros,  il  n'y  a  rien 
qui  puisse  diminuer  l'estime  que  nous  avons  pour  lui,  tout  y  contribue, 
au  contraire,  à  rendre  toujours  plus  vive  la  sympathie  et  la  pitié  qu'il 
nous  inspire. 

Mahomet,  en  revanche,  nous  est  dépeint  comme  un  imposteur,  fourbe, 
cruel,  n'ayant  d'autre  loi  que  son  ambition.  A  Zopire,  qui  lui  demande 
s'il  doit  sacrifier  sa  vie  et  sa  liberté  pour  le  salut  de  ses  concitoyens,  il 
répond  par  ce  vers  fameux  : 

Non,  mais  il  faut  m'aider  à  tromper  l'univers. 

(Acte  II,  scène  V.) 

Sa  vengeance,  que  rien  ne  justifie,  est  au  moins  aussi  cruelle  et  plus 
odieuse  encore  que  celle  de  Dionysos.  Car,  non  seulement  Zopire  tombe 
sous  les  coups  de  son  propre:  fils  fanatisé  par  le  Prophète,  mais  de  plus 
celui-ci  empoisonne  ce  malheureux  jeune  homme  et  le  fait  passer  pour 
le  seul  coupable  du  meurtre  aux  yeux  de  la  foule.  Sans  doute  il  n'était 
pas  loisible  à  Euripide,  même  s'il  l'avait  voulu,  d'attribuer  à  Dionysos 
une  action  aussi  noire.  Mais  rien  ne  l'empêchait  de  donner  à  Penthée 
une  physionomie  aussi  sympathique  que  celle  de  Zopire.  N'est-il  pas 
vraisemblable  qu'il  l'eût  fait,  s'il  avait  écrit  sa  tragédie  dans  le  même 
esprit  que  celle  du  poète  français?  C'était  là,  en  effet,  la  condition  néces- 
saire pour  rendre  la  vengeance  du  dieu  injuste  et  jeter  le  discrédit  sur 
sa  religion. 

Il  me  semble  donc  que  ce  rapprochement  des  deux  tragédies  est,  tout 
au  moins,  de  nature  à  confirmer  cette  opinion  que  nous  avons  défendue 
précédemment,  à  savoir  qu'Euripide  n'a  point  fait  des  Bacchantes  une 
œuvre  de  combat. 


APPE>DICE     II 


ivoxES     criixiQUi<:s 


I 


Jo  ferai  ici  l'exanaen  critique  de  quelques  passages  de.>  Baccha>ites  que 
j'ai  eu  l'occasion  de  citei-  au  cours  de  mon  étude  sur  cette  tragédie  et 
au  sujet  desquels, je  suis  d'uii  avis  différant  de  celui  des  derniers  éditeurs. 

Aux  vv.  181-5  les  mss.  ont  :  iroî  bd  xopeûeiv,  ttoî  KaBiardvai  irôba  |  koI 
Kpâxa  aeîaoi  ttoXiôv  ;  kt\.  ;  c'est  aus?:i  le  texte  des  éditions  S  »ndys,  Tyrrell 
et  Murray,  mais  Wecklein  (Eur.  fabulae  éd.  R.  Prinz  et  N.  Wecklein. 
II.  pars  III.  Leipzjor.  Teubner,  1898)  et  ai)rès  lui  Dalraeyda  proposent  de 
lire  TToî  b.  x-<  TtoO  k.  tt.  ktX.  Dalmeyda  distingue  trois  temps  dans  les 
mouvements  dont  p.irle  Cadmus  :  1)  course  à  la  montagne  accompagnée 
de  danses,  2)  arrêt,  3)  mouvements  de  l'ivresse  dionysiaque. 

Voyons  tout  d'abord  quelle  est  la  signification  exacte  de  xopeûeiv  et  de 
KaSiOTâvai  iTÔba.  H.  Estienne,  dans  le  Thésaurus  linguaegraecae,  traduit 
xopeùuj  par  choros  agito  se.  celebro,  choros  exerceo  se.  dueo.  Dans  les 
nombreux  exemples  que  cite  le  Thésaurus,  xopeùu)  a  uniquement  le  sens 
soit  de  «danser  un  chœur»,  soit  de  -conduire  un  chœur ",  jamais  de 
"  se  rendre  quelque  part  en  dansant  -  ;  les  prépositions  qui  accom- 
pagnent ce  verbe  sont  àiuiqpi  (Eurip.,  Aie.,  582),  im  et  le  datif  (Soph., 
fr.  778),  Ttepî  (Platon,  Euthyd.,  p.  277  E)  irapâ  :  Anton.  Libéral,  (éd.  Koch, 
1832),  I  :  KTr)au\X.av  xopeûouaav  TTuBioiç  uapà  xôv  Puj|aôv  toO  AttôWujvoç. 

Ce  n'est  que  chez  des  auteurs  appartenant  à  une  époque  récente  que 
l'on  trouve  xopeûuu  employé  pour  désigner  un  mouvement  de  transla- 
tion :  Theophylacti  Simokattae  Hi.stori.ae  (vn«  siècle  ap.  J.-C  ;  III,  14,  3 
(éd.  de  Boor,  Leipzig,  1887),  p.  81  C  :  eîç  Oipoç  r\  kôviç  ëxopeuaev.  D'ailleurs, 
dans  le  passage  que  nous  examinons  xopeûeiv  est  opposé  à  KaGiOTovai 
TTÔba  :  cf.  Xlc,  833  :  ttoî  pû),  iroî  axô)  ;  Sophocle,  Philoct.,  833  :  itoO  bè 
OTÔffei,  TTOÎ  bè  pdaei;  xopeùeiv  et  KaBiardvai  itôba  forment  une  antithèse 
et,  par  conséquent,  l'un  désigne  l'exécution  des  mouvements  de  la 
danse,  l'autre  la  cessation  de  ces  mouvements;  le  premier  doit  être 
traduit  par  «danser»  et  non  par  -aller  on  dansant-,  le  second  par 
«poser  le  pied,  c'est-à-dire  s'arrêter".  Ce  qui  confirme  l'interprétation 
que  j  i  donne  de  ces  deux  verbes,  c'est  qu'au  vers  suivant,  comme  l'a 
fait  remarquer  Sandys,  l'expression  éEtiToO  où  |noi  «  sers-moi  de  guide  -, 
que  Cadmus  adresse  au  devin,  doit  s'entendre  dans  un  sens  métapho- 
rique —  cf.  Soph.,  ŒL  Col.,  1284,  Polynice  à  Antigone  :  Ka\û)ç  Tàp  éEriTeî 
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au  iLioi,  il  s'agit  ici  d'une  direction  «  rituelle  "  :  cf.  Andocide,  De  myster., 
116  :  'Q  Ka\\(a,...  irpiûTov  jnèv  ilrx^?\ ,  KrjpÙKUDv  iï»v,  oùx  ôaiov  ô'v  aoi  éSriTeîa- 
6ai  (Blass);  Tirésias  est  pour  Cadmus  un  ilr\^y\xY\c,,  c'est-à-dire  un  inter- 
prète des  rites,  des  coutumes  sacrées  (cf.  Platon,  Euthyphron,  p.  4  D). 

Il  reste  à  savoir  maintenant  s'il  faut  conserver  la  leçon  des  mss.  ou  la 
corriger.  D'après  le  sens  que  nous  avons  attribué  à  xopeùeiv  et  à  KoGia- 
Tdvai  Ttôba,  il  faudrait  écrire  uoO  beî  xopeûeiv,  ttoO  KaBiaBdvm  irôba  et 
non  avec  Wecklein  et  Dalmeyda  iroî  h.  x,  iroO  k.  tt,  puisque  l'une  et  l'autre 
mterrogations  portent  sur  l'endroit  même  où  doivent  être  exécutés  les 
mouvements  désignés  par  xopeùeiv  et  par  KaGiatâvai  irôba .  Mais  on  trouve 
parfois  chez  les  poètes  ttoî  là  où  l'on  attendrait  iroO,  surtout  lorsqu'on 
peut  sous-entendre  un  verbe  comme  paîvuu,  ce  qui  est  ici  le  cas  :  cf.  Eur., 
Herc.  fur.,  74  :  iroî  iraTirip  cx-ireaTi  y^Ç;  A/c,  863  :  uoî  piî»,  ttoî  0tiÎ)  (1); 
Aristophane,  Plutus,  1055  s.  :  PoûXei  b\à  xpôvou  irpôç  |ue  -rraîaai  ;  —  iroî 
Td\av;  —  aÙToO. 

Je  conclus  que,  tout  en  comprenaijt  le  vers  184  de  la  manière  indiquée 
plus  haut,  il  taut,  néanmoins,  le  lire  tel. que  le  donnent  les  manuscrits. 

Au  V.  200  les  mss.  port'^nt  oùbèv  oo(piZ;ôfxea9aToî0i  bai|uocriv,  leçon  qui  est 
adoptée  par  Sandys,  Tyrrell.  Murray.  Mais  Musgrave  et  après  lui  quel- 
ques éditeurs,  Bruhn,  Wecklein  dans  son  édition  classique  (Leipzig, 
Teubner,  1903),  Dalmeyda.  écrivent  oùb'  évaocpiZô^eaOa  t.  b.,. jugeant  sans 
doute  que  le  datif  toî0i  ba(|uoai  demande  cette  correction;  pour  .iusti- 
lier  leur  lecture  ils  rapprochent  de  èvaôcpiZoïxon  le  verbe  éYTU|nvdco|Liai 
«s'exercer  dans  quelque  chose»  (Platon, P/iaedon,  p.  228  E).  Le  moindre 
défaut  de  cette  conjecture,  c'est  d'introduire  dans  le  texte  un  mot  qui 
ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs,  tandis  qu'on  rencontre  fréquemment 
aoq){i^o|ncxi  dans  la  littérature  de  l'époque  où  écrit  Euripide  :  cf.  Hérodote, 
I,  80;  [,  66;  VIII,  27;  Sophocle,  Philoct.,  11;  Aristophane,  CavaL,  299; 
Oiseaux,  1401  ;  en  particulier  Eur.,  Iphig.  à  Aul.,  744  :  aocpiZoïnai  bè  Kàirt 
Toîç  (pi\TdToiç  T^xvaç  iropiZu)  ;  cf.  encore  Platon,  Phaedon,  p.  229  C, 
Oorgias,  p.  497  A;  Xénophon,  Cyn.,  Xlll,  6,  etc.  Elle  est,  le  plus,  inu- 
tile, car  l'expression  (JO(p(z;o|Liai  Toîm  ba(|Lioai  ne  me  paraît  offrir  aucune 
difficulté.  Elrasley  en  a  donné  une  explication  fort  plausible  :  il  y  aurait 
dans  cette  idée  de  raisonner  en  sophiste  sur  le  compte  des  dieux  une 
nuance  bien  marquée  d'hostilité  à  leur  égard  ;  ao((>ilo\ia\  serait  ici  un 
synonyme  d'éiriPouXôt,  de  iroXemû,  verbes  dont  le  régime  indirect  est 
au  datif.  On  peut  tout  au  moins  dire  que  t.  b.  désigne  ceux  au  désavan- 
tage de  qui  se  fait  l'action  indiquée  par  aoqpiZôiLieaOa  :  cf.  Hérodote,  VIII, 

(1)  Telle  est  la  leçon  des  mss.  :  voy.  l'appariU.  critique  de  l'édition  .Murray  ;  Wecklein, 
Bakchen,  n.  v.  t8i,  l'écrit  iroî  p.,  ttoO  ot.  ;  (?) 
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27  :  évBaOTa  ô  TeWîriç  outoç  aocplZerai  aÙToîai  (datif  d'avantage)  roîovbe. 
Par  conséquent,  tenons-nous-en  à  la  leçon  des  rass. 

Au  V.  209  le  texte  des  mss.  bi  àpi6|Liû)v  b'  oûbèv  aùSeaSai  GéXei,  repris 
par  plusieurs  éditeurs,  Sandys,  Wecklein  (éd.  Prinz-Wecklein),  Murray, 
me  paraît  inintelligible.  Le  seul  sens  dérivé  d'àpiôiuôç  que  nous  connais- 
sions est  celui  de  «foule»  —  cf.  «nombre»  dans  l'expression  française 
«faire  nombre»  —  voy.  :  Eurip.,  Eeraclides,  997;  Troy.,  476;  Sophocle, 
Œd.,  Col.,  382.  A  supposer  qu'àpiGinGÎ  puisse  avoir  la  même  significa- 
tion, hx  àçi\.Q\x<ùv  b'oùbèv  a.  0.  devrait  se  traduire  ainsi  :  «  (Dionysos)  ne 
veut  pas  être  honoré  par  des  foules  ",  ce  qui  est  certainement  un  contre- 
sens, puisque  Tirésias  dit  précisément  le  contraire  au  vers  précédent  : 
àW  il  àîrdvTUJv  poùXerai  Ti|nàç  ëxeiv  |  Koivdç.  Aussi  Bernhardy  a-t-il  tout 
simplement  considéré  ce  vers  comme  interpolé  :  on  peut,  en  effet,  le 
supprimer  sans  que  le  reste  du  passage  en  souffre.  Mais  peut-être  est-il 
possible  de  le  conserver  tout  en  lui  donnant  un  sens  plausible  :  il  suffit 
d'adopter  la  correction  de  Heath  biapiOinuiv  b'oùbev  «  ne  distinguant 
point",  "  Dionysos  veut  être  honoré  (de  tous)  sans  faire  de  distinction 
(entre  les  âges  :  cf.  206  s.)  ".  Il  est  vrai  que  ce  sens  de  «  distinguer  "  n'est 
attesté  que  pour  le  moyen  (Platon,  Gorgfas,  p.  501  A,  Cratyle,  p.  437  D) 
et  pour  le  passif  de  ce  verbe  :  Eschine,  Contre  Ctésiphon,  207,  p.  83 
(éd.  B.  et  S.)  :  qpdOKUJv  toùç  |uèv  ôXiyapxiKOÙç  ûit'  aùrfîç  xfiç  à\ri9eîciç  bir|pi6- 
|Lxr||uévouç  fJKeiv  upôç  tô  toO  KaTriT<ipou  Pf||ua,  xoùç  bè  brmoTiKOÙç  -rrpôç  tô  toO 
qpeÛYovToç.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  que  biapiGimù  n'ait  pas 
pu  avoir  la  même  signification,  surtout  en  poésie. 

V.  506  Mss.  :  oÛK  oTa0'  ôxi  Zfjç  oùb'  ôpdç  où9'  ôotiç  eî.  Murray,  adoptant 
l'ingénieuse  correction  de  Reiske,  écrit  oOk  oîaS'  ô  ti  Zifjç  oub'  ô  bpdç  oùb' 
ôoTiç  eî,  ce  qui  donne  au  vers  un  sens  plus  plausible  :  nescis  quid  sit  tua 
vita  nec  quid  agas  nec  quis  sis.  Néanmoins  ô  ti  Zifjç  ne  s'explique  pas 
bien  ici  :  rien  dans  ce  qui  précède  ne  fait  prévoir  pareille  réponse,  alors 
que  dans  une  stichomythie  les  vers  sont  en  quelque  sorte  unis  les 
uns  aux  autres  comme  les  anneaux  d'une  chaîne.  Aussi  a-ton  proposé 
de  très  nombreuses  corrections  (voyez  rap[)arat  critique  de  l'édition 
Prinz-Wecklein),  par  exemple  Wilamowitz  :  ô  xp^^ieiç,  Dalmeyda  après 
Madvig  :  ôtixp>1Ç-  La  lecture  qui  de  toutes  est  la  plus  satisfaisante  et 
qui  me  paraît  même  s'imposer,  est  celle-ci  :  oùk  oTaO'  ô  ti  qpi^ç  oùb'  6  bpâç 
oùb'  ôoTiç  ei  (1).  Penthée,  en  effet,  au  vers  précédent  ordonne  à  ses 

(1)  Fix  déjà  lisait  :  oùk  oibaç  ô  ti  qpriç  oùb'  ôpdç  oùb'  kt\.  :  voy.  app.  crit.  de 
l'éd.  Prinz-Wecklein.  j'écris  <priç  de  même  que  Murray  ailleurs,  par  exemple  au  v.  477. 
Voy.  le  Thésaurus  ;  cf.  Krueger,  Griech.  Sprachlehre.  5*  éd.  (Leipzig,  1875j,  38,  4, 
Rem.  2. 
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serviteurs  d'enchaîner  Dionysos,  et,  de  même  que  celui-ci  a  affirmé  être 
seul  à  posséder  la  sagesse  (v.  504),  il  ne  manque  pas  d'ajouter  qu'il 
est  plus  puissant  que  le  dieu  :  tfw  bè  beîv  ye  (s.  ent.  aObû),  Kupiûjxepoç 
oéQev  (505).  Dionysos  réplique  alors,  ce  me  semble,  tout  naturellement  : 
nescis  quid  dicas  'KupiûjTepoç  oéGev)  nec  quid  agas  (ëtiu  bè  beîv  ye)  nec 
quis  sis  :  provoqué  par  ces  derniers  mots,  le  roi  prononce  fièrement 
son  nom,  Cci  qui  pernaet  au  dieu  —  et  au  poète  —  de  tirer  de  ce  nom  une 
allusion  au  sort  de  Penthée  (508).  On  voit  que  le  vers  ainsi  amendé  est 
rattaché  intimement  à  la  fois  au  vers  précédent  et  au  vers  suivant. 
Qiant  à  la  confusion  de  qpriç  avec  li^ç,  elle  s'explique  presque  aussi  aisé- 
ment que  celle  de  ôpâç  avec  ô  bpcjiç. 

Vv.  1154  ss.  :  àva^odauj^ev  cuincpopàv  ]  Tàv  toO  bpdKOVTOç  TTevOéoç  éKxe- 
véTa'  I  ôç  Tàv  BriXuYevfi  0To\àv  |  vdpOriKd  xe,  ttkjtôv  "Aibav,  [  èka^ev  eûGup- 
aov.  Les  mots  -rriaTÔv  "Aibav  ont  embarrassé  tous  les  commentateurs  et 
ont  été  l'objet  de  nombreuses  conjectures  :  voyez  l'apparat  critique  de 
l'édition  Prinz-Wecklein.  Norwood  propose  même  de  traduire  tnaTÔç 
par  potabilis  et  il  commente  ainsi  le  passage  :  Ponlhée  a  reçu  le  vâpôqS 
—  dont  le  sens  peut  être  «  boite  contenant  des  drogues  "  —  où  il  a  en 
quelque  sorte  bu  la  mort.  Cette  explication,  inventée  pour  les  besoins 
de  la  cause,  est  quelque  peu  tirée  |)ap  les  cheveux  (1).  En  revanche, 
M.  Henri  Grégoire  a  peut-être,  par  une  conjecture  très  ingénieuse, 
rétabli  la  leçon  originale  (2).  Il  suppose  qu'un  copiste  a  commis  ici  un 
iotacisme  et  qu'il  a  écrit  Temarov  pour  Ten-oiaTov  :  il  propoje  donc  de  lire 
TéTTOiatôv  "Aibav  :  mortem  illatam,  «  c'était  la  mort  qu'on  lui  donnait 
ainsi  ».  éiriqpdpuu,  en  effet,  a  le  sens  lïmferre  ;  voy.Schol.  in  Aristot.,  Eth. 
Nicom.,  3,  p.  45  Lobeck  =  Comm.  in  Arist ,  XX,  p.  161,  30  ;  cf.  Ta  émcpepô- 
neva,  les  offrandes.  Sans  doute,  fait  remarquer  M.  Grégoire,  cet  adjectif 
éTtoiOTÔç  no  se  rencontre  nulle  part  ailleurs,  mais,  les  adjectifs  verbaux 
formés  de  çépuj  et  de  ses  composés,  tirés  de  oiouj,  sont  rares  (3). 

V.  1300  ss.  Les  éd.  des  Bacchantes  marquent  généralement  P)  après  le 
V.  13C0  une  courte  lacune  de  quelques  vers,  voire  même  d'un  seul  ; 
2")  après  le  v.  I32'j  une  plus  longue  lacune,  où  l'on  place  d'abord  cette 
f)rî<jiç  d'Agave  dont  le  rliéteur  Ap^inès  (Rhet.graec.  éd.  Spengel.  Leipzig, 
1853.  I,  p.  401,  30)  nous  a  conservé  le  thème  et  où  la  malheureuse  môrj 
se  lamente  on  rassemblant  les  membres  épars  du  corps  de  Penthée, 
ensuite  le  début  du  discours  de  Dionysos. 

(1)  NoHvvoou,  op.  L,  P..74,  n.  3..  Verrais,  Bacch.,  p.  117  sqq. 

(2)  Revue  de  l' fnstruclion  publique,  1910,  p.  19  sq. 

(3)  D'autres  a  Ijcciifs  ne  se  trouvent  qu'une  seule  fois  chez  Euripide,  par  exemple  : 
bwpôpriTOç,  Trpô'jbeToç,  Ka9ai|aaKT6ç,  àjnqjéXiKTOç. 
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M.  C.  Robert  a  proposé  une  autre  reconstitution  de  cette  partie  de  la 
tragédie  qui  me  parait  digne  de  retenir  notre  attention  (1)  :  Murray  l'in- 
dique brièvement  en  note,  mais  Dalraeyda  n'en  fait  point  mention.  L'au 
teur  pense  que  la  reconstitution  du  corps  de  Penttiée,  accompagnée  des 
plaintes  d'Agave,  avait  lieu  peu  après  le  v.  1300  qui  l'amène  naturelle- 
ment. La  stichoraythie  se  poursuivait  encore  sur  un  espace  de  quelques 
vers,  puis  venait  la  f)f|<Jiç  d'Agave  que  terminait  le  v.  1301  :  dans  celle-ci 
Agave  se  reconnaissait  coupable  mais  se  demandait  quelle  faute  avait 
commise  son  flls  (1301).  Cadmus,  au  début  de  son  discours  (1302-1304), 
répond  à  cette  question  d'Agave,  puis  il  déplore  à  son  tour  la  mort  de 
son  petit-flls  (1305  ss.)  :  morceau,  dit  Robert,  dont  l'effet  est  beaucoup 
plus  puissant,  si  l'on  admet  que  le,  corps  du  roi  a  déjà  été  reconstitué. 
Le  V.  1329  serait  le  début  d'une  nouvelle  ^r\aiq  d'Agave  :  elle  y  prenait, 
vraisemblablement  la  défense  de  son  fils  et  protestait  contre  la  ven- 
geance excessive  du  dieu,  ce  qui  provoquait  l'intervention  de  celui-ci. 

Cette  hypothèse  a  tout  au  moins  l'avantage,  comme  le  dit  l'auteur  lui- 
même,  de  mettre  un  peu  plus  d'ordre  et  d'harmonie  dans  cette  partie  de 
la  tragédie.  Je  ferai  seulement  remarquer  que  la  seconde  ^r\ai(;  d'Agave 
a  pu  se  réduire  aux  quelques  vers  nécessaires  pour  introduire  l'émqpdveia 
de  Dionysos,  puisque  Agave  donnera  de  nouveau  libre  cours  à  ses 
reproches  dans  le  dialogue  entre  elle  et  le  dieu  (1314  ss.)  :  on  aurait  ainsi 
entra  la  stichomythie  et  la  scène  du  deus  ex  machina  en  somme  deux 
f)r|aeiç,  celle  d'Agave  et  celle  de  Cadmus,  l'une  répondant  à  l'autre  ti 
toutes  deux  excitant  la  pitié  à  l'égard  de  Penthée,  ce  qui  est  tout  à  fait 
conforme  au  style  d'Euripide. 


(i)  Die  Schlussscene  des  Eur.  Bakchen.  Hermès,  XXXIV  (1899),  p.  6i3  sqq. 
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